Onko Raamatun tutkija maailmankuvansa vanki?

Olet tehnyt haastavan kirjan tiedemiesten
ajattelun puutteellisuudesta. Eiko tohtorin
sanaan voikaan aina luottaa?

Vaikka tutkija pyrkii rajaamaan tutkimus-
kohteensa mahdollisimman tarkasti, hin ei
voi valttad laaja-alaisten ennakko-oletus-
ten tekemisti, koska tutkimuskohde tiytyy
suhteuttaa muuhun todellisuuteen. Tutki-
jan kokonaiskisitys vaikuttaa siihen, mi-
ten hin tulkitsee havaintonsa. Tieteellinen
tutkimus joudutaan rakentamaan sellaisten
oletusten varaan, jotka ylittavit tieteellisen
tiedon rajat, koska tieteellinen tieto ei ylli
kaikkitietdvin olennon nikokulmaan. Pe-
rimmaisten oletusten osalta kaikki ihmiset
ovat samassa asemassa. lieteentekijoiden
erityisasiantuntemus ei tee heiddn kisi-
tyksistddn tiltd osin yhtidn luotettavampia
kuin tavallisten maallikoiden kisityksista.
C. S. Lewisin mukaan tieteentekijit tekevit
tutkimuksensa perimmadisini lihtokohtina
olevat oletuksensa “yksinkertaisesti ih-
misini ja jopa sellaisina ihmisini, joiden
kasityksiin ovat vaikuttaneet heidin oman
aikakautensa nikemykset”.
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Professori Tapio Puolimatka Jyviskyldn yli-
opistosta tunnetaan pohdiskelevana filosofina

ja ahkerana keskustelijana. Hdanen uusi kirjansa
Usko, tiede ja Raamattu (Uusi Tie, 2007) haastaa
teologeja pohtimaan oman tutkimuksensa lahto-
kohtia. STI haastoi Puolimatkaa selyittelemddn
ajatuksiaan Kulmakiven lukijoille.

Miten maailmankuva vaikuttaa tutkijoiden
nakemyksiin?

Edward Craigin mukaan kaikkein perim-
maiisimpien olettamusten tasolla tutkijoilla
on vain kaksi mahdollisuutta. On olemassa
vain kaksi perustavaa maailmankatsomus-
ta tai todellisuuskisitystd, joiden varaan
kaikki nikemykset, filosofiat ja teoriat ra-
kentuvat tai joiden muunnelmia ne ovat.
Yhtailtd on olemassa supranaturalistinen
kasitys, jonka mukaan Jumala on todelli-
suuden perimmiinen alkupera ja ihminen
on Jumalan kuvaksi luotu olento, joka eldi
Jumalan luomassa maailmassa. Toisaalta
on olemassa naturalistinen kisitys, jonka
mukaan koko todellisuus on selitettivissi
luonnollisten tekijoiden pohjalta. Taman
nikemyksen mukaan ihminen on oman
maailmansa luoja. Craigin mukaan on itse-
petosta kuvitella, ettd olisi olemassa jokin
neutraali lihestymistapa, josta kisin olisi
mahdollista tarkastella niitd kahta lihes-
tymistapaa puolueettomasti, ilman etti no-
jautuisi tarkasteluissaan jommankumman
tarjoamiin lahtokohtaoletuksiin.



Onko tamd mielestdsi nakynyt myos
Raamatun tieteellisessd tutkimuksessa?

Esimerkiksi historiallis-kriittistd menetel-
miid sovelletaan eri tavoilla riippuen siiti,
ymmarretadnkoé historiallisuus ja kriittisyys
naturalismin vai supranaturalismin ehdoilla.
Naturalistinen kasitys historiasta perustuu
historistiseen nikemykseen, jonka mukaan
kaikki on historiallisesti suhteellista. Tdmin
pohjalta Raamattua tulkitaan sen naturalis-
tisesti pelkistettyjen historiallisten synty-
olosuhteiden ehdoilla. Jos kuitenkin samaa
historismia sovellettaisiin itse historiallis-
kriittiseen tutkijaan, se suhteellistaisi hinen
tutkimustuloksensa hinen oman aikakauten-
sa historiallisesti vaikuttaviin tekijoihin ja
veisi niiltd totuusarvon. Niin historismi on
ristiriidassa naturalistisen kriittisyyden k-
sitteen kanssa, jonka mukaan kriittinen jarki
antaa objektiivisen ja puolueettoman kuvan
todellisuudesta. Jos kaikki on historiallisesti
suhteellista, my6s kriittinen jarki on histori-
allisesti suhteellinen eikid anna objektiivista
tietoa todellisuudesta.

Naturalistisesti ymmairretty kriittisyys an-
taa oletettavasti historiallis-kriittiselle tutki-
jalle tiedon siitd, mika historiassa on mahdol-
lista ja mikd on mahdotonta. Naturalististen
oletusten pohjalta suljetaan pois, ettd meilld
voisi olla tietoa Jumalan toiminnasta histori-
assa. Parituhatta vuotta tapahtumien jilkeen
eliva kriittinen tutkija oletettavasti tietad sil-
minnikijitodistajia paremmin, miti oikeas-
taan tapahtui. Vaikka silminnikijatodistajat
kertovat nihneensi ylosnousseen Kristuksen,
kriittinen tutkija tietdd sen, ettei meilld voi
olla tietoa Kristuksen ylosnousemuksesta. Ai-
nutlaatuisille tapahtumille ei tehdi oikeutta,
koska ne pelkistetidan siihen, mikd "kriitti-
sen jirjen” pohjalta olisi odotettavissa. Kiy-
tinnossa tutkijoiden kriittinen jarki nayttad
melko orjallisesti toimivan ajassa vallitsevien
filosofisten olettamusten pohjalta.

Tagpin Paslimatha

USKD, TIEDE JA RAAMATTU

Voiko tiede mielestdsi ottaa Jumalan
huomioon pohdinnoissaan?

Viimeaikainen tieteenhistorian tutki-
mus on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd moderni luonnontiede syntyi osin
raamatullisen maailmankuvan inspi-
roimana. Luonnontieteen lipimurto
ei tapahtunut antiikin kreikkalaisessa,
intialaisessa, kiinalaisessa tai islami-
laisessa kulttuurissa, vaan ainoastaan
kristillisessd Euroopassa. Kristillisen
ilmoituksen tieteelle tarjoamista lih-
tokohtaoletuksista tairkeimpid ovat seu-
raavat: (1) Koska maailmankaikkeus on
dlykkiain Persoonan luomusta, maail-
mankaikkeus on jirjestynyt (miki tekee
mielekkiiksitutkia maailmankaikkeut-
ta kokemusperiisesti). (2) Koska maa-
ilmankaikkeus on vapaan direttomin
Persoonan luomusta, maailmankaikke -
us on satunnainen (contingent), mikéi
tekee vilttimittomiksi tutkia maail-
mankaikkeutta empiirisesti, kokemus-
perdisesti. (3) Maailmankaikkeuden
rakenne on rationaalinen eli sellainen,
ettd se avautuu ihmisjarjelle, koska ih-
minen on luotu Jumalan kuvaksi (miki
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tekee mahdolliseksi jarkiperdisesti ym-
mirtid ja selittia maailmankaikkeutta).
(4) Koska Jumala on tullut ihmiseksi Jee-
suksessa Kristuksessa, satunnaisilla tosi-
asioilla on keskeinen merkitys koko todel-
lisuuden ymmaértimisessa.

Entd onko mahdollista, ettd yliopistot
muuttuyat joskus hengellisemmiksi?

Naturalismin tietoteoreettiset perustat
ovat viimeisten vuosikymmenten aikana
osoittaneet hajoamisen merkkeja. Esimer-
kiksi Alvin Plantinga on osoittanut, ettd
naturalisti ei voi tiedollisesti oikeutetulla
tavalla luottaa jirkeensi ja havaintoihinsa.
Niinpi naturalisti ei voi luottaa mihinkiin
uskomuksiinsa. Koska naturalismi on yksi
hinen uskomuksistaan, hin ei voi oikeute -
tusti luottaa siihen. Niinpid naturalismi ku-
moaa itsensi. Michael C. Rea on osoittanut,
ettd naturalisti ei voi tiedollisesti oikeute-
tulla tavalla uskoa tajunnan ulkopuolisten

esineiden olemassaoloon eikd muiden ta-
juisten olentojen olemassaoloon.

Koska naturalisteilla on tidllda hetkelld
valta-asema tiedeyhteisossi, he ovat rea-
goineet tihin uhkaan rajoittamalla tieteel -
lisen keskustelun vapautta vetoamalla tie-
teenfilosofiseen rajanvetokriteeriin. Sen
avulla he haluavat sulkea kaikki viittaukset
Jumalaan tieteen ulkopuolelle. Vetoami-
nen rajanvetokriteeriin on kuitenkin &lyl-
lisesti eparehellisté, koska ei ole olemassa
filosofisesti perusteltua rajanvetokriteerii.
Tamian naturalistiset tieteenfilosofitkin
myontiviat ammatillisissa julkaisuissaan,
vaikka he populaareissa kirjoituksissaan
vetoavat johonkin kotitekoiseen rajanve-
tokriteeriin. En voi uskoa, etti tillainen
himadys voi jatkua loputtomiin, vaikka sitd
tilla hetkella toteutetaan joukkotiedotus-
vilineiden myotiavaikutuksella.

Timo Eskola

STL:N YSTAVIEN VAITOSRIRI0IA

Syyskauden hienona yksityiskohtana voidaan mainita, ettd monet STI:n
ystavdt ovat julkaisseet vaitoskirjansa tai ovat vdittelemdssd syksyn aikana.

Ensimmaiiseni tistd joukosta viitteli pit-
kain OPKOssa tyoskennellyt Jari Kekile.
Héan tutki isyyden malleja tissd postmo-
dernissa ajassamme. Joensuun yliopis-
toon tehty tutkimus Postmoderni isyys ja
uskonnollisuus.

Kansanlidhetyksen opiston rehtori Niilo
Rasianen puolestaan on tutkinut britti-
laista Raamatun opettajaa James Packe-
ria. Niilo tarkasteli ennen kaikkea siti,
miten kalvinistinen pelastuskisitys vai-
kuttaa Packerin nikemykseen Raama-
tusta. Pientd esimakua hinen tutkimuk-
sistaan voit lukea uwusimmasta Iustitian
numerosta.
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OPKOn entiset tyontekijat ovat esilla
my6s myohemmin tdni syksyni. Oululai-
nen Ari Savuoja viittelee niinkin uskon-
nollisesta aiheesta kuin ihmeen mahdol-
lisuudesta. Toki hinen tutkimuksensa
ote on tieteellinen, ja hin tutkii erdiden
teologien nikemyksia ihmeisti ja niiden
luonteesta. Arin tutkimus sijoittuu us-
konnonfilosofian alueelle.

Syksyn paittid Kansanlihetyksen pit-
kiaikainen pidsihteeri Matti Viisinen,
jonka viitostilaisuus on 10.12. Helsingin
yliopiston pienessi juhlasalissa klo 10.
Matti Viisidsen aiheena on tohtori Saar-
nivaaran kastekasitys.



