Onko historiallinen kritiikki kuollut?

Pitdessdni kevadalld koulutuspiivid us-
konnon opettajille kerroin heille raama-
tuntutkijoiden viimeisimmaistd kokouk-
sesta. Suomen eksegeettisen seuran luen-
topéiva yliopistolla oli ollut siitd yllattava,
ettd sen aiheeksi oli valittu “Historiallisen
raamatuntutkimuksen haastajat”. Piivin
padvieras tuli Englannista. Professori Da-
vid Clines Sheffieldisti piti hatkidhdyttivin
luennon historiallisesta kritiikistd otsikol-
la: “Ovatko sen paivit luetut?”. Kylld ovat,
kuului vastaus.

Elimme muutosten aikaa. Vuosikym-
menien ajan monet kristityt ovat odotta-
neet ja toivoneet, etti Raamattua repivi
historiallis-kriittinen tutkimus joutuisi
viistymdan. Tieteellistd raamatuntutki-
musta on kartettu ja jopa pilkattu siksi, etti
tutkijat ovat kovin usein pyrkineet vain ro-
muttamaan sitd, mitd teksteissi sanotaan.
Nyt on alkanut paluu teksteihin.

Merkkeja asennemuutoksesta

Piivin avauspuheenvuorossa professori
Martti Nissinen muisteli parinkymmenen
vuoden takaisia aatoksia ja asenteita. Tuo-
hon aikaan historiallis-kriittistd tutkimus-
ta pidettiin “ainoana oikeana” tieteelliseni
tapana tutkia Raamattua. Muita lihesty-
mistapoja pidettiin konservatiivien sala-
juonena tai yleisemmin ottaen epitieteel-
lisini yrityksini suojella Raamattua tieteen
valolta. Eksegeettisen pdivin tarkoituksena
oli nyt kartoittaa tilannetta uudelleen.
Mainittu vanha asenne on epiilemitta
suunnannut monien raamatuntutkijoiden
kisityksii, ja se nosti paataian vield luento-
paivissikin. Vihitellen tilanne on kuiten-
kin yliopistossakin muuttumassa. Reto-
riikka, narratologia, sosiologinen tutkimus
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ja ideologinen kritiikki muiden muassa
ovat nousseet raamatuntutkimuksen me-
netelmiksi. Harva pitdd niitd konservatii-
vien vastineena aidolle tieteelle.

Luentopiivan luennoissa nikyikin aivan
toisenlainen maailmakuin vanhoissa asen-
teissa. Professori Lauri Thurén huomautti
omassa luennossaan, etti uusien metodi-
en juna kulkee jo. Sitd olisi mahdoton py-
sdyttdd. Kyse ei ole enai siitd, ettd vanhalla
“mestarilla” — jollaisena historiallis-kriit-
tistd tutkimusta on pidetty — olisi joitain
nuoria haastajia. Kyse on siitd, ettad vanhat
metodit ovat joutuneet syrjiin lihes ko-
konaan. Niiden aika on mennyt. Thurénin
tyopoydalle kertyneessd uuden kansainvi-
lisen tutkimuksen korkeassa kirjapinossa
ei ole juuri yhtidan tutkimusta, joka olisi
tehty ns. perinteisten menetelmien avulla.

Upsalan professori Kari Syreeni, joka
Suomessa vanhastaan tunnetaan lihes
darimmdiisend perinteisen historiallis-
kriittisen tutkimuksen kannattajana (ks.
Nasaretilaisen historia), pisti omassa pu-
heenvuorossaan vield paremmaksi. Syree-
ni totesi, ettd juna on lihtenyt ja kaikki ovat
siind viistiméittd mukana. Osa on itse vau-
nuissa tekemaissi uutta tutkimusta, mutta
loputkin ovat joko kahvilavaunussa naut-
timassa varovaisesti uutuuksista tai vihin-
tdankin makuuvaunussa junan vietivana.
Uudet metodit ovat taalla.

Aika ajoi kritiikin ohi

Professori Clines pitid Raamatun histori-
allista tutkimusta periaatteessa tarpeellise-
na. Silti hidn esitti terdvii kritiikkid histo-
riallis-kriittistd metodia kohtaan. Clinesin
mukaan metodin rajat tulevat akkii eteen,
joten sen ei voi edes kuvitella olevan ai-



noa tarpeellinen metodi. Sitd ei myoskiin
voi pitdd perustavana metodina, joka tulisi
aina suorittaa ennen muihin menetelmiin
siirtymistd. Clinesin mukaan Raamattua ei
ymmarretd parhaiten siten, ettd tekstien
taustalla olevat lihteet on ensin rekonst-
ruoitu. Pikemminkin ongelma nousee sii-
t4, ettd historiallis-kriittisen tutkimuksen
tuloksilla on usein melko vihin annetta-
vaa tekstii koskeville mielenkiintoisille
kysymyksille. Ja kun varmojen ja yleisesti
hyviksyttyjen tutkimustulosten puute on
kentdlld ilmeinen, ei historiallis-kriittistd
tutkimusta voi Clinesin mukaan enii pitaa

akateemisen tutkimuksen mittana.

Kaikenlaisen kristinuskoa repivin kiis-
telyn keskelld on lohdullista huomata, etti
muutoksia tapahtuu moneen suuntaan.
Ehki keskustelu Raamatusta nyt vihitellen
tasoittuu, vaikka metodien muuttuminen
ei tietenkain tee kenestikian teologisesti
tunnustuksellista. Uusi tilanne jattaa kui-
tenkin aivan toisella tavalla tilaa eri suun-
tien tutkijoille ja erilaisille teologisille 44-
nenpainoille.

Timo Eskola

OPISKELIJAN SUUSTA

"STI-urani” alkoi syksylld 2004 tultuani Helsinkiin teolo-

giaa opiskelemaan. Instituutille padadyin monien Ryttyldn

Kansanldhetysopistolla kuulemieni suositusten saattele-
mana. Myos useat Ryttyldssd opiskelleet tuttayani loysivdt

tiensd STl:lle, ja paikasta on yuosien saatossa muodostu-
nut yhteinen olohuoneemme.
Piddn STI:n rennosta ilmapiiristd. Sen lisiksi, ettd

tarjolla on mahdollisuus osallistua mainioille, asiantun-

teville luennoille, voi STI:ssd myos opiskella monipuolista
kirjastoa hyvdksikdyttien, lukea kaikki mahdolliset kirkolliset lehdet tai vaikkapa vain
rupatella toisten opiskelijoiden kanssa pdivdnpolttavista teologisista kysymyksistd.
STI:1td olen loytdanyt elamddni aivan uusia, tarkeiksi muodostuneita tuttavuuksia sekd

syventdnyt entisid.

Valmistumiseni siintdid pelottavana, utuisena uhkakuvana ikuisuuksien padssd. Onnek-

si. Edessd vield useita vuosia turvasatamassani STI:ssd.

Essi Tuomala, teol. yo
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