Historiaa tutkijan nikokulmasta

Uuden testamentin historiallisessa tut-
kimuksessa kiytetian apuna vilineita,
joiden avulla uskotaan paastavin tekstin
historiallisuudesta selville. Vilineet ovat
tutkijoiden luomia menetelmii, metode-
ja, jotka ovat rinnastettavissa rakentajan
metrimittaan tai leipurin desimittaan.
Metodin avulla "mitataan” ja arvioidaan
tekstid eli toisin sanoen katsotaan, miten
tekstivastaa metodin esittimiin kysymyk-
siin. Metodi ei siten itsessddn lisda tekstis-
td saatavaa tietoa. Tulos on pikemminkin
viite metodin sisiltimien hypoteesien ja
kisiteltavian tekstin vilisestd suhteesta.

Historian tapahtumien yksityiskohtia
on sininsi melko yksinkertaista arvioida.
Sitd paljon monimutkaisempi on kysymys
syy-yhteyksistd erilaisten tapahtumien
takana. Kuitenkin juuri tapahtumien syyt
ja dynamiikka kiinnostavat historian tut-
kijaa eniten. Niiden selvittelija on usein
lahes kokonaan erossa dokumentoidusta
historiasta — dokumenttien puutten takia.
Siksi paittely joudutaan tekemidn oletus-
ten ja kuviteltujen tapahtumien avulla.
Naité oletuksia tutkija muodostaa luonnol-
lisesti Uuden testamentin tekstien avulla.
Silloin ratkaisevaan asemaan nousee ky-
symys tekstien kasittelemisesta.

Evankeliumikertomusten tarkastelus-
sa tarvitaan monenlaisia vilineitid. Ekse-
getitkan metodit pyrkivat selvittimaan
erityisesti kirjoittajan kayttimii lihteit4,
eri evankeliumikertomusten kulkua seu-
rakuntien perinteessd sekd kertomusten
tai traditioaineksen lopullista kokoonpa-
noa.

Tutkijan yritykset selittaa tekstin ole-
tettua taustaa perustuvat viime kidessa
kuitenkin mielikuvitukseen ja oletuksiin.
Syy siihen on yksinkertainen: tutkijalla

ei ole mitiin Raamatun ulkopuolista lih-
detti, johon hin voisi verrata kertomusta.
Meilld ei ole “suoraa tietoa” historiasta.
Aina, kun tutkija selittid kertomuksen
syntyd tai muotoilee Raamatusta poikke-
avan kuvan Jeesuksesta, hin joutuu tur-
vautumaan mielikuvitukseensa. Tutkijan
taytyy tekstien darelld kuvitella mahdol-
lisia historian kehityskulkuja, syysuhteita
ja perinteen vilittimisen motiiveja. Nii-
den avulla hin rakentaa tekstistd mallin,
joka selittad syntytilannetta, kertomuksen
kehittymisti tai Jeesuksen persoonaa.

Moderni tiede pitida historian tutki-
musta palapelind, jossa osaset eivit aina
tahdo sopia yhteen. Tutkijan selitys on yksi
yritys rakentaa osista johdonmukainen
palapeli. Toisinaan se onnistuu parem-
min, toisinaan huonommin. Vililld peli
taytyy hajottaa ja aloittaa uudelleen alus-
ta. Historiallisen selittimisen ongelma on
siind, ettd selitysmallia on melko vaikea
todistaa pitivisti. Perusteluina kiytetiin
yleensi vain omia ratkaisuja. Siksi toisen
tutkijan tulos on usein aivan toisenlainen.
Tamai on totta myos Raamatun tutkimuk-
sessa. Lieko missiin tieteessd niin paljon
erilaisia ja keskeniin kilpailevia selityk-
sid kuin siini.

Tavallinen Raamatun lukija voi kuiten-
kin huolettalukea samoja tekstejd jaluottaa
siihen, ettid ne ovat luotettavia. Historian
selitykset tieteessd pyrkivit tekstien toi-
selle puolelle, ja usein laihoin tuloksin.
Raamatun lukija pyrkii kuitenkin itse
tekstien darelle, ja l6ytdd niistd ihmiseksi
tulleen Jumalan Pojan.
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