Kriittisyys ja Jumalan sanallinen ilmoitus

Nykyain on tavallista kohdata viite, jonka
mukaan kriittinen ajattelu ei sovi yhteen sen
kanssa, ettd ihminen uskoo joitakin kisityk-
sid tosiksi Jumalan sanallisen ilmoituksen
perusteella. Valistuksesta perdisin olevan ki-
sityksen mukaan kriittinen ajattelu edellyttad
ajattelijan autonomiaa, sitd, ettd ei turvaudu
mihinkidin muihin auktoriteetteihin kuin
itse jarkeen. T4ltd pohjalta pidetian epakriit-
tisend muodostaa uskomuksiaan jonkin muun
kuin jiarjen auktoriteetin pohjalta. Kaikkein
vihiten pidetadn kriittisesti perusteltuna
muodostaa uskomuksia jonkin sellaisen teks-
tikokoelman auktoriteetilla, jota pidetdin Ju-
malan sanallisena ilmoituksena.

Kasitteellisid sekaannuksia

Ensinnikin on huomattava, etti tissi valis-
tuksen kisityksessi eitehda kasitteellisti eroa
senvilill, ettd jotakin tekstikokoelmaa pide-
tiin Jumalan sanallisena ilmoituksena, vaik-
ka se ei todellisuudessa olekaan siti, tai etta
sitd pidetaan jase todella on Jumalanilmoitus.
Toiseksi ei tehdd kasitteellistd erotusta sen
valilla, ettd jotakin tekstikokoelmaa pidetdin
Jumalan ilmoituksena tiedollisesti oikeute-
tulla tavalla, tai ettd siti pidetidn Jumalan
ilmoituksena tavalla, joka ei ole tiedollisesti

oikeutettu. Yleensi taustalla on agnostinen
oletus, etti emme voi tietid milldin kriitti-
sesti perustellulla tavalla, ettd jokin tekstiko-
koelma todella on Jumalan ilmoitus. Taustalla
onyleensivielipidemmélle meneviateistinen
oletus, ettd mikiin tekstikokoelma ei itse asi-
assa voi olla Jumalan ilmoitus, koska Jumalaa
ei ole olemassa. Kumpikaan niisti oletuksista
eiole vilttimitts tosi.

Jos Jumala on olemassa, silloin on tietysti
loogisesti tiysin mahdollista, ettd hin ilmoit-
taa itsensd ihmisille jonkin tekstikokoelman
vilitykselld. Tall6in on my6s taysin mahdollis-
ta, ettid ihminen voi tiedollisesti oikeutetulla
tavalla pitd4 jotakin tillaista tekstikokoelmaa
Jumalan ilmoituksena. Jos ihminen pitii tie-
dollisestioikeutetullatavallajotakintekstiko-
koelmaa Jumalanilmoituksena jajoskyseinen
tekstikokoelmaitse asiassa todella on Jumalan
ilmoitus, silloin kyseinen ihminen tieti4 tuon
tekstikokoelman olevan Jumalan ilmoitus. Ja
jos kyseinen ihminen tietdd jonkin tekstiko-
koelman olevan kaikkitietavin ja tiydellisen
hyvin persoonan ilmoitus, silloin olisi hyvin
epakriittisti olla uskomatta kyseisen teksti-
kokoelman vilittimiin uskomuksiin. Niinpa
on loogisesti mahdollista, ettd ihminen pitda
tdllaista tekstikokoelmaa tiedollisena aukto-
riteettinaan kriittisesti perustellulla tavalla.
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Usko Jumalan sanalliseen
ilmoitukseen

Miki sitten voisi muodostaa tiedollisen oi-
keutuksen uskomukselle, etta jokin teksti-
kokoelma itse asiassa on Jumalan ilmoitus?
Ensinnidkin on todettava, etti tiedollinen
oikeutus ei valttimitta vaadi kisityksen to-
distamista tai argumentatiivista perustelua.
Riittad, ettd ihmisen tiedolliset valmiudet
toimivat moitteettomasti niille sopivassa ym-
paristossa ja ettd ihminen on niiden valityk-
sella kosketuksissa todellisuuteen tavalla,
joka oikeuttaa kyseisen uskomuksen. Esimer-
kiksi usko kristinuskon totuuksiin Uuden
testamentin todistuksen pohjalta voi olla tie-
dollisesti perusteltua sikili kuin usko on syn-
tynyt tilanteessa, jossa tiedolliset valmiudet
toimivat luotettavasti niin, ettd uskova piaisee
aidosti kosketuksiin todellisuuden kanssa ta-
valla, joka oikeuttaa kyseisen uskomuksen,
vaikka hin ei pystyisikddn esittimadn kasit-
teellistd argumenttia uskonsa puolustuksek-
si.

Jos ihminen on luotettavasti toimivi-
en tiedollisten valmiuksiensa vilitykselld
kosketuksissa Jumalan todellisuuteen, joka
vakuuttaa kyseisten tekstikokoelmien aitou-
den, ihminen voi perustellusti uskoa niiden
aitouteen. Ei tarvita kisitteellistd kykya ra-
kentaa asiaankuuluvaa argumenttia, riitta,
ettd kyseinen henkilo on aidosti kosketuksis-
sa Jumalan todellisuuteen. Hinen ei tarvitse
tietdd tietdvinsd, riittdd, ettd hian tietdd. Aivan
samalla tavallaihminen voi tietid uivansa ve-
dessd, vaikka hin ei pystyisikdin teoreetti-
sesti todistamaan titd viitettiaan. Riittdd, etta
hin todella ui ja on aistiensa vilitykselli kos-
ketuksissa kehoaan ympirsivadn veteen.

Todistelun rajat

Argumentatiivisen todistuksen vaatimusta
ei voida viedd johdonmukaisesti lipi, kos-
ka argumenttien tiytyy lopulta nojautua jo-
honkin ei-argumentatiiviseen todellisuuden
kohtaamiseen, koska muuten joutuisimme
loputtomaan todistelujen ketjuun. Toisin sa-
noen, argumentatiivisen todistuksen tiytyy
perustua joihinkin perususkomuksiin, jotka

ovat pitevii ja joiden tiedetidin olevan pite-
vid, vaikka niiden pitevyyttd ei pystytikiain
teoreettisesti todistamaan. Tietoisuuden ul-
kopuolisten esineiden tai muiden ihmisten
olemassaoloakaan ei voida tiukassa mielessi
todistaa.

Ongelmana valistuksen nikemyksessi on
tietysti se, ettd ihminen ei pysty todistamaan
edes jirjen pitevyyttd. Ei ole mahdollista to-
distaajirjen pitevyyttd muutakuin olettamal-
la sen pitevyys. Pelkin jarjellisen ajattelun
pohjalta ei ole mahdollista tietdd, ettd tajun-
nan ulkopuolisia esineitd tai muita ihmisii on
olemassa. Kaikkea ei voi todistaa, vaan lopulta
todistuksen on nojattava joihinkin sellaisiin
kisityksiin, joita pidetidn luotettavina ilman
varsinaista jarjellisti todistusta. Tavallisia
esimerkkeja tillaisista perususkomuksista
ovat aistihavainnot, muistitieto ja tietoisuus
muiden ihmisten lisnidolosta. Tdlloin herdi
kysymykseksi, miki arvo on annettava sille,
ettd jotkut ihmiset katsovat olevansa tietoi-
sia Jumalan lasniolosta. William P. Alston
pohtii kysymystd monipuolisesti kirjassaan
Perceiving God, ja piityy kasitykseen, ettd
kokemuksellinen tieto Jumalasta on analo-
gista aistikokemuksen tiedon kanssa. Mi-
kidn tiedollinen kiytanto ei pysty tuottamaan
ei kehillistd todistusta oman pitevyytensi
puolesta, oli sitten kyseessd aistihavainnot,
jarjellinen paittely, moraalinen tai uskonnol-
linen tieto.

Kirjassaan Warranted Christian Belief
Alvin Plantinga puolustaa nikemysti, jon-
ka mukaan usko kristinuskon perustaviin
totuuksiin on tiedollisesti oikeutettua. Jos
otetaan vakavasti viite, ettd on olemassa kaik-
kitietava ja taydellisen hyvi dareton ja kaikki-
valtias persoona, joka on ilmoittanut tahtonsa
sanallisessa muodossa, niin on kriittisen ajat-
telun vastaista eldd siitd vilinpitimattomani.
Jumalan totuus lepdd hinen oman ilmoituk-
sensa varassa. Filosofisesti voimme osoittaa,
ettd kristinuskon totuus on tiedollisesti taat-
tu sanailmoituksen varassa ja ettd on ratio-
naalista luottaa Jumalan ilmoitukseen Pyhin
Hengen todistuksen perusteella.
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