Postmodernismi

uusi ja vanha aatevirtaus

Syyskuun lopulla pidettiin instituutissa
luentopiivi posmodernismista. Mukana
oli omien tyontekijoiden lisiksi teol. tri
Matti Amnell, joka on perhehtynyt aihee-
seen laajalti.

Postmodernismi on sanana kiytetty
niin loppuun, ettd aihepiiristi voisi hyvin
puhua jopa otsikolla "Postmodernismin
kuolema”. Vaikka kaikki eivit ole tottu-
neet vield edes itse sanaan, puhumatta-
kaan sen sisillosti, itse ilmio on monessa
mielessd jo mennyt. Tosin kyse on siiti,
miten asia mairitelladn — ja se usein on-
kin vaikeinta. Postmodernismista on
— tilanteen mukaisesti — olemassa monta
erilaista midritelmad. Kulttuuri-ilmiona
se on eittimittd todellinen. Populistisen
midritelmidn mukaan postmodernia on
kaikenlainen relatiivisuus, fragmentaa-
risuus ja ihanteiden kuihtuminen. Siihen
kuuluvat hetkellisyys ja juurettomuus.
Postmoderniksi nimetdan kaikki kirjava
tai kollaasinomainen.

Mutta onko postmodernismi koskaan
ollut todellinen aatevirtaus? Onko silld
selvirajaisia piirteiti? Vastaus riippunee
siitd, miten postmodernismi madiritel-
ladn. Jollekin kyse on filosofiasta, toiselle
yhteiskuntatieteestid. Taiteentutkijat ja
estetiikan harrastajat ovat lahes omineet
termin — vaikka se toisaalta on myos so-
siologien rakastama. Teologiassa se tekee
vasta tuloaan.

Maiarittelyn vaikeudesta

Itse termistd on todettava, ettd kaksijakoi-
nen sana post/moderni on sininsi melko
ymmairrettivi. Silld tarkoitetaan moder-
nin jilkeen tulevaa, olipa tuo moderni
sitten mitd hyviansi ja tulipa sen jilkeen
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mitd tahansa. Yleensid modernismin aika
liitettiin teolliseen vallankumoukseen ja
erddnlaiseen "jarjen” vallankumoukseen.
Tahin liittyi myos ajatus varmasta tiedosta
jasen tuomasta ihanasta tulevaisuudesta.

Modernismi mielletdin ainakin este-
tiikassa sanan varsinaisen merkityksen
mukaisesti myos "nykyhetkeen” keskitty-
viksi aatteeksi. Jo modernismia — ei siis
pelkistain postmodernismia — on pidetty
radikaalina javallankumouksellisenavirta-
uksena. Modernismille on ollut tyypillista
itsendisyys (autonomisuus) jasuoranainen
vilirikko menneisyyden sekd historiasta
tulevien arvojen kanssa.

Postmoderni vastustaa edistysuskoista
rationalismia, julistaa jarjen ja teknologian
kriisia seki profetoi edistysuskon hiipu-
mista.

Sen lisiksi postmodernismi liittyy uu-
teen totuuskasitykseen. Kielen ei ajatella
endd heijastavan todellisuutta patevilla
tavalla. Uusien filosofien mielesti kielen-
kaytt6 on vain puhetapoja, erdinlaisia kie-
lipeleja. Kukin valitsee oman pelinsi, mutta
kelldan ei ole lopullista totuutta.

Postmodernia teologiaa

Tohtori Amnell selvitti luennossaan post-
modernin teologian piirteitid. Esimerkiksi
amerikkalainen tutkija Mark C. Taylor
edustaa uutta ajattelua tyylipuhtaasti. Ha-
nen lihtokohtanaan on edelli mainittu
kielellinen viittama. Kieli viittaa vain kie-
leen. Totuutta ei tavoiteta. Merkitykset ovat
kiinni vain puhujista.

Lihtokohtiensa perusteella hian haluaa
purkaa perinteistd teologiaa. Taylor esit-
tadkinuseita teesejd teologiassaan. Ensim-
miinen niistd koskee Jumalan olemusta.



Taylorin mukaan Jumala on kuollut. Ei ole
olemassa persoonallista Jumalaa, joka voi-
si puhua ihmisten kanssa. Kristinuskossa
olisi padstavi irti tidllaisesta vanhasta aja-
tuksesta.

Toiseksi, jos Jumala on kuollut, ih-
minen itse subjektina lakkaa ja kuolee
— "mini kuolee”. Thminen ei ole enii itse-
niinen sielu.

Kolmanneksi Taylor puhuu historian
lopusta, historian "kuolemasta”. Histori-
alla ei ole suuntaa eiki loppua. Tulevaisuus
jaa avoimeksi.

Neljanneksi tulee kirjan kuolema. Ei
ole pysyvii totuuksia eiki pysyvii teksteja.
Raamattu ei ole ikuinen kirja, jolla olisi
sanoma.

Naista teeseistd rakentuu Taylorin
ajattelu ja uusi teologia. Kriittinen arvi-
oitsija voisi ajatella, ettd Taylor on joutunut
pitiytymiin aika suuriin “totuuksiin”
voidakseen viittdd, ettd totuutta ei ole.
Hinen ajattelunsa kulkee kehissi. Tal-
lainen kritiikki ei huoleta post-
modernia ajattelijaa. Han vastaa
yksinkertaisesti, ettd vanhalla
kielipelillda  leikkijat  esittivat
tuollaista kritiikkid, mutta uuden
pelin pelaajat ajattelevat aivan uu-
della tavalla.

Vastauksien
mahdollisuuksia

Leif Nummela kartoitti omassa
luennossaan eriditdi Amerikassa
annettuja vastineita Taylorin kal-
taiselle opetukselle. Hidn totesi,
ettd jotkut teologit ovat alkaneet
painottaa uudelleen logiikan ja
jarjelld perusteltavan uskon ni-
kokulmaa. Silloin kaikkea ei voi
suhteellistaa.

Toinen suuntaus puolestaan
korostaa siti, ettd Jumalan Sana on
ilmoitettua. Sitd ei tarvitse sellai-
senaan perustella tieteen avulla,
vaan Raamattu puhuu puolestaan.

Siksi sen sanomaa ei voi sivuuttaa viitta-
uksella kielipeliin.

Kolmas suuntaus puhuu siiti, miten
Raamatusta pitdisi kuunnella Jumalan
puhetta. Silloin totuuden kriteerind on
kristinuskon “suuri kertomus”, Jumalan
oma kertomus Vapahtajasta. Tamai kerto-
mus toteutuu seurakunnassa.

Kaikki nidmi vaihtoehdot ovat vain
keskustelun alkuvaiheessa tehtyja yrityk-
sid vastata vaikeaan aiheeseen. Lisidksi ne
ovat syntyneet kentilld, jossa luterilainen
teologia ei ole juuri vaikuttanut. Niista voi
kylla oppia, mutta niiden lisiksi on tehtiva
kriittistd ty6td uusien haasteiden edessa.

Tarkeinta on oppia arvioimaan post-
modernin teologian lihtokohtia, jotta teo-
rian viittdmat tulisivat nikyviin ja niihin
voidaan ottaa kantaa. Postmodernismia
kisittelevissa pdivissi otettiin hyvi askel
tihidn suuntaan.
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