Papit ovat tini syksynid pohtineet raa-
mattunikemystidin. Se on ainakin ollut
tarkoitus, koska Raamattu oli aiheena
pappien synodaalikokouksissa eri puolilla
maata. Sitd varten julkaistiin alkusyk-
systd synodaalikirja "Raamattu ja kirkon
usko tindan”. Kirjan artikkelit ovat hyvin
eritasoisia, ja useat kirjan artikkelit ovat
sisillollisesti ristiriidassa keskendin.
Kirjassa ilmenee hyvinkin erilaisia suh-
tautumistapoja Raamattuun. Aihe on joka
tapauksessa erittdin hyvin valittu. Juma-
lan valtakunnan tyéntekijd voi tuskin teh-
di itselleen tirkeampid kysymystid kuin
"Miti mini ajattelen Raamatusta?” tai
"Miten suhtaudun Raamattuun” Tietysti
kysymys "Miti ajattelet Jeesus Nasaretilai-
sesta” on vield tirkeampi. Mutta niitid ky-
symyksii ei voi erottaa toisistaan. Kaiken
olennaisen, minki Jeesuksesta tiedimme,
tiedimme Raamatusta. Jos voimme luot-
taa Raamatun todistukseen Jeesuksesta,
voimme luottaa siihen, etti Jeesus todella
oli — ja on — se mitd hdn sanoi ja ylosnou-
semuksellaan osoitti olevansa. Siksi kysy-
mys Raamatun luotettavuudesta on ja tulee
aina olemaan ratkaiseva.

Jeesuksen asenne Raamattuun

Tami paittely toimii myos toisin piin.
Voimme kysyi, mitd Jeesus ajatteli Raa-
matusta? Mainitussa synodaalikirjassa
Pauliina Kainulainen toteaa, etti "kirk-
komme Raamatun tulkinta kaipaa Jeesus
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Raamattu jilleen
ajankohtainen

Nasaretilaisen inspiroimaa radikalismia”
(s. 217). Aivan, mutta Jeesuksen suhtautu-
minen Raamattuun on niin radikaali, etti
herdid kysymys, kuka tini piivini suh-
tautuu siithen samalla tavalla kuin hin?
Tosiasia on, ettd meilld ei ole Uudessa
testamentissa ainoatakaan tekstii, jossa
Jeesus suhtautuisi kriittisesti oman ai-
kansa Raamattuun, Vanhaan testament-
tiin. Pidinvastoin kaikki tekstit antavat
yhtendisen kuvan Jeesuksen raamattu-
nikemyksestd. Jeesus suhtautui Vanhaan
testamenttiin aina Jumalan sanana. Hin
ei milloinkaan kyseenalaistanut ainoata-
kaan sen historiallista, eettistid tai muuta
opetusta. Jeesus kyseenalaisti monien
ihmisten uskonnolliset tulkinnat ja tra-
ditiot, mutta ei milloinkaan Raamatun
sanaa sindnsi. Tdllainen asenne Raamat-
tuun voi olla meidin aikanamme katoava
luonnonvara. Useimmat modernit teologit
sanoutuvat joissakin kohdin selvisti irti
sellaisesta asenteesta Raamattuun, joka
kauttaaltaan leimasi Jeesuksen opetusta.
Tamai koskee myos synodaalikirjan artik-
kelien kirjoittajia. Kirkkomme Raamatun
tulkinta todellakin kaipaa Jeesus Nasare-
tilaisen inspiroimaa radikalismia.

Tieteellinen raamatuntutkimus

Sanoutuminen irti Raamatun luotettavuu-
desta tapahtuu usein vetoamalla siihen,
ettd meidin olisi suhtauduttava Raamat-
tuun tieteellisesti. Tdmin puolestaan



katsotaan edellyttiavan klassista historial-
lis-kriittistaldhestymistapaaRaamattuun.
Jukka Keskitalolla on synodaalikirjaan
sisiltyviassd, suurelta osin loistavan
analyyttisessd artikkelissaan erditi te-
ravia tahan liittyvia huomioita. Viitaten
viimeaikaiseen tieteenfilosofiseen ja
teologiseen keskusteluun hin toteaa,
“ettd vaikka historiallis-kriittinen me-
todi korostaa sitoutumistaan historian
faktoihin, se ei edusta millddn muotoa
neutraalisuutta tai objektiivisuutta...Tie-
teellisestd leimastaan huolimatta histo-
riallis-kriittisen tutkimuksen ohjelma ei
ole neutraali, vaan johdonmukainen tulos
valituista analyysimenetelmistd ...Tie-
teellistd raamatuntutkimusta harjoitta-
van tiedemiehen intressisidonnaisuus on
yhta ilmeinen kuin kenen tahansa muun
Raamatun tulkitsijan”. (s. 78-) Kirkon
klassisen raamattunikemyksen mukaan
Raamattu on Jumalan ilmoitussanaa ih-
miskunnalle. Niin kuin uusi katkismus
toteaa: "Samoin kuin Kristuksessa myos
Raamatussa inhimillinen ja jumalallinen
ovat yhdistyneet toisiinsa. Raamatussa Ju-
mala itse puhuu meille ihmisten kielelld™.
Yhti vihin kuin Jumala voi olla viiris-
sd tai johtaa meitd harhaan puhuessaan
meille Kristuksen kautta ymmarrettavalla
kielelld, yhtd vihdn han voi olla viirissa
puhuessaan meille Raamatussa ymmair-
rettivilld kielelld. Niin kuin Luther to-
teaa: "Kaikki ihmiset voivat erehtyi ja
pettid, mutta Jumalan sana eivoi erehtyi.”
Kun timi tunnustuksellinen lihtokoh-
ta hylitidn raamattunikemyksessi, sen
tilalle ei suinkaan tule jokin neutraali
ja objektiivinen asenne. Asia on kuten
Lesslie Newbigin Keskitalon mukaan to-
teaa: "Siirtyminen historiallis-kriittiseen
tutkimukseen ei ole ...merkinnyt siir-
tymistd objektiiviseen tulkintaan, vaan
siirtymistd yhdestd tunnustuksellisesta
nikokulmasta toiseen tunnustukselliseen
nikokulmaan ja yhdesti uskontunnus-

tuksesta toiseen wuskontunnustukseen.”

(s.78-79)

Kaikki Raamatussa ajaa
Kristusta

Selostaen edelleen Lesslie Newbigi-
nin ajattelua Keskitalo kirjoittaa: "Mi-
kili Uutta testamenttia taas pyritain
ymmairtamian sen itsensi tarjoaman
pelastushistoriallisen  tulkinta-avaimen
— Jeesuksen ihmiseksi tulon, elimin,
kuoleman ja ylosnousemuksen — avulla,
se laskee perustan todellisuuden ymmir-
timiselle. Newbigin lihtee Keskitalon
mukaan siitd, “ettd valistuksen paradig-
malle ylikiymittomit sisdiset jannitteet
ratkeavat Jeesuksen sovittavan kuoleman
ja ylosnousemuksen salaisuudessa. Siksi
timin salaisuuden vastaanottaminen ja
Jeesuksen seuraaminen on ainoa oikea
hermeneuttinen avain Raamatun kerto-
muksen ymmirtimiseen.” (s. 83) Jeesus
on aina ollut ja tulee aina olemaan seka
Raamatun auktoriteetin ettd sen ymmir-
tdmisen avain. Hinen asenteensa Raamat-
tuun on edelleenkin velvoittava yhta hyvin
yksityiselle kristitylle kuin kirkollekin.
Raamattua tulkitaan edelleenkin oikein
silloin, kun sielti etsitdin ennen kaikkea
juuri hanta.

Viimeksi mainittu raamatuntulkin-
nallinen lahestymistapa ei kuitenkaan
tarkoita sitid, ettd me voisimme karsia
Raamatusta pois jotakin sen perusteella,
ettd se ei muka "aja Kristusta.” Tdmai aja-
tus perustuu erddseen hyvin suosittuun
mutta useimmiten viidrin tulkittuun
Luther sitaattiin. Lutherille "se mik ajaa
Kristusta” ei ollut periaate, jonka avulla
Raamatun sisillosta karsitaan pois sel-
laista, miki ei olisi Jumalan sanaa vaan
aikasidonnaista, ilman  jumalallista
auktoriteettia olevaa ainesta. Lutherille
Raamattu oli, niin kuin monet Luther
tutkijat (Haggblom, Erickson, Oberg jne.)




ovat todenneet kauttaaltaan Pyhin hen-
gen inspiroimaa, jumalallisen arvovallan
omaavaa sanaa. Lisidksi, juuri siind koh-
dassa, missd Luther puhuu siitd, "mika
ajaa Kristusta tai ei”, hin hieman myo6-
hemmin toteaa, ettd "kaikki kirjoitukset
ajavat Kristusta™. (Erikson: Auktoritet och
nidemedel s. 120)

Kuka on sidottu omaan
aikaansa?

Toinen perustelu, johon vedoten Raa-
matun auktoriteetti usein on hylitty, on
sen oletettu aikasidonnaisuus. Niinpi
Pauliina Kainulainen kirjoittaa synodaa-
likirjassa: "Sen tietimyksen valossa, mika
meilld nykyaan on homoseksuaalisuudes-
ta, on Jeesuksen hengen mukaista asettua
puolustamaan homoseksuaalisten ihmis-
ten oikeutta tayteen, ihmisarvoiseen eli-
maiin”. (s. 210) On tietenkin aina ollut
oikein "puolustaa homoseksuaalisten ih-
misten oikeutta tdyteen, ihmisarvoiseen
elimiin”. Mutta tihidn oikeaan puolusta-
miseen ei ole koskaan kuulunut ihmisten
synnillisten taipumusten toteuttamisen
oikeuden puolustaminen. Mikiin ei oi-
keastaan ole muuttunut Raamatun ajoista
tihdn pdivadn suhteessa siihen, miki
tdssd asiassa on oikein ja mikd viidrin.
Edelleenkin kaikilla ihmisilld on oikeus
ihmisarvoiseen elimiin, mutta kenelli-
kdin ei ole Jumalan edessid oikeutta to-
teuttaa synnillisii taipumuksiaan.
Todellisuudessa mikidin ei ole niin
aikaansa sidottua kuin juuri Raamatun
opetuksista ja sen etiikasta luopuminen.
Tassd kohdassa olisi syytd muistaa, etta
se joka nai ajan hengen saa valmistautua
pikaiseen leskeyteen. Lauri Thurén ja
Petri Merenlahti antavat synodaalikir-
jassa tdstd asiasta raamatuntutkimuksen
maailmasta pienen esimerkin: "Kun suo-
malaisen teologian opiskelijan kadessi
yhi kuluva Riekkisen ja Veijolan Eksege-

tiikan metodioppi ilmestyi vuonna 1986,
raamattutieteen viimeinen sana oli re-
daktiokritiikki ja sen painopiste saksan-
kielisessa tutkimuksessa. Nyt edistyksen
eturintamassa ovat angloamerikkalaiset
tutkijat, joista monet puhuvat redaktio-
kritiikistd kuin meikildiset nykynuoret
Kekkosen ajasta”. (s. 93—94.)

Vilttamaton raamattukritiikki

Raamattunikemyksen suhteen tormitain
lopulta siihen mitd Newbigin Keskitalon
mukaan toteaa: "...kysymykseen aukto-
riteetista, eli siitd, miti ihminen pitdd
perimmaiisend totuutena ja siten todelli-
suuden tulkintansa lahtokohtana...Yritys
pysyd Raamatun tekstien ddrelld neutraali-
na merkitsee sitd, ettd tulkitsija kieltaytyy
asettumasta tekstien vilittimin totuuden
tutkittavaksi, jolloin hin ei myoskiin ta-
voita tekstien syvyysulottuvuutta. Koska
Raamatun tarkoitus on herittiai uskoa, on
jo yritys ollaneutraali suhteessa tihin tar-
koitukseen paitos asettua Raamatun omaa
tarkoitusta vastaan”. (s. 83—84)

My6s Raamatun tutkija lukee Raamat-
tua ennen muuta syntisend ihmiseni, joka
kohtaa teksteissd Jumalan puhuttelun.
Tamai tapahtuu riippumatta siiti, tajuaako
hin, mitd hin on tutkimassa. Jos ensim-
miisen vuosisadan ladkiri olisi tutkinut
Jeesusta, hinkin olisi kohdannut Jeesuk-
sen, vaikkei olisi sitd tajunnutkaan. Raa-
mattukritiikilla tarkoitetaan yleensi sita,
ettd me kritisoimme Raamattua joistakin
ennakkolihtokohdista kisin ja joitakin
aikasidonnaisia tutkimusmetodeja kaytta-
en. Samalla olisi syytid muistaa, ettd varsi-
nainen vilttimiton raamattukritiikki on
sitd, ettd Raamattu saa kritisoida meidan
ajatteluamme.
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