Tutkijamme Olli-Pekka Vainio viitteli tohtoriksi
Aiheena tirkea uskonvanhurskaus

USKON MUOTONA ON ITSE KRISTUS

"Respondentti on perustellut asiansa varsin hyvin.” Tahdn tapaan joutui vastaydittcjd,
dosentti Juhani Forsberg, toteamaan moneen kertaan Olli-Pekka Vainion tekstin ddrelld.
Viitostilaisuus Helsingin yliopiston pienessd juhlasalissa 21.5. oli kylld asiaan kuuluyan
muodollinen ja tiukka. Vastavdittdja yritti etsid Vainion tutkimuksesta heikkoja kohtia, ja hdn
kyseli tarkasti perusteluja moneen yksityiskohtaan. Samalla Forsberg kuitenkin tunnusti, ettd
tutkimus oli hyvin kirjoitettu ja johdonmukainen. Vililld myos hiukkanen huumoria pilkahteli
puheenyuorojen taustalla keventden tilaisuuden jannitettd.

Olli-Pekan viitoskirjan nimi kuvaa
hinen vaativaa aihettaan: Luterilaisen
vanhurskauttamisopin kehitys Luthe-
rista Yksimielisyyden ohjeeseen. Hin
ei tutkinut pelkistiin jonkun yhden
uskonpuhdistajan kisityksid vaan laajaa
kehityskulkua kymmenien vuosien ajalta.
Tuo ajanjakso kattaa koko sen kauden, jolta
kirkkomme Tunnustuskirjoihin on otettu
mukaan opillisia kirjoituksia. Vaitoskirja
on merkittiva erityisesti siksi, ettd juuri
niistd aiheista on keskusteltu Suomessa jo
pitkaan. Tietenkin uskonvanhurskaus on
luterilaisille aina ollut tirkei aihe, mutta
sen tarkasta sisallostd ei ole ollut yksi-
mielisyyttd. Uusi tutkimus antaa nyt hy-
vid eviitd uskonkohtien tarkentamiseen.

Vaitoskirjan ajankohtaisuus

Vainion tutkimus osuu kirkkomme kes-
kustelussa ajankohtaiseen ytimeen. Meil-
lihin on pitkaan keskusteltu siitd, miten
vanhurskauttaminen tulisi tarkalleen ot-
taen ymmartad. Toisten mielestd vanhurs-
kauttaminen on vain hyviksi lukemista,
jotain miki tapahtuu meidian ulkopuo-
lellamme (ns. forenssista). Timin nike-
myksen avulla on haluttu rajata tarkasti
pois se mahdollisuus, ettd teot voisivat olla
pelastuksen perusta. Toisten mielesta
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puolestaan Luther opetti vanhurskautta-
misesta hieman eri tavalla. Vanhurskaus
on sitd, ettd Kristus itse lahjoitetaan meil-
le. Hin on uskon lahja ja uskon sisilto. Sik-
si uskon kautta meissi lisni oleva Kristus
on meididn vanhurskautemme. Myos tima
malli haluaa sulkea ihmisen omat teot pois
vanhurskauttamisesta. Sen avulla Luther
nimittdin torjui perinteisen katolisen ki-
sityksen vanhurskautta vaikuttavasta rak-
kaudesta. Ei meidian rakkautemme, vaan
Kristus itse on meidian vanhurskautemme.

Suomalaisessa keskustelussa nidmi
kaksi nikemystd ovat olleet suorastaan
tukkanuottasilla. Siksi Vainion tutkimus
tulee oikeaan aikaan antamaan keskus-
telulle apua. Han nimittdin osoittaa tut-
kimuksessaan, ettd jo aikanaan Luther ja
Melankhthon olivat hieman eri linjoilla
vanhurskauttamisen suhteen. Melankht-
hon maiiritteli vanhurskauttamisen usein
forenssisemmin kuin Luther. Ja vaikka
nimi kaksi suurta uskonpuhdistajaa eivit
asiasta riitautuneetkaan, heidin seuraa-
jansa kylld kehittivat melkoisia riitoja
keskeniin.

Nakemykset jannitteessa

Luterilaisuudessa on siten alkuvuosista
lihtien esiintynyt monta eri késitysti van-
hurskauttamisen yksityiskohdista. Nelji

vuotta Lutherin kuoleman jilkeen Osian-
der alkoi vastustaa Melankhthonia ja uskoi
itse olevansa Lutherin kannalla. Onnetto-
muudekseen hin kuitenkin miaritteli asi-
an aivan uudella tavalla: Kristus oli hinen
mukaansa meidin vanhurskautemme vain
jumalallisen luontonsa osalta. Osiander
puolestaan sai vastaansa Flaciuksen, joka
Melankhthonin nikemyksia vield kaven-
taen alkoi puhua pelkisti forenssisesta
vanhurskauttamisesta. Kaiken taytyy ta-
pahtua meidin ulkopuolellamme. Muuten
emme voi olla varmoja pelastuksesta. Ndin
jalkikiteen ajatellen nyt tapahtui ylilyonti
suhteessa Lutherin omiin kirjoituksiin,
mutta Flacius ei huomannut ongelmaa.
Kun jonkin aikaa myéhemmin ruvettiin
uskonkiistojen keskelld kirjoittamaan Yk-
simielisyyden ohje (josta tuli yksi tunnus-
tuskirja), tilanne oli vaikea. Osianderin
opetus piti tuomita vidrini. Tosin siitikin
oli Vainion mukaan hieman virheellinen
kuva, koska vastakkainasettelu oli ehti-
nyt muuttua hieman musta-valkoiseksi.
Lopputulos oli kuitenkin selvi. Yksimie-
lisyyden ohjeessa korostetaan forenssista
puolta, janidin Osiander sai tuomionsa.
Mutta mitd pitiisi ajatella Lutherista?
Onko Yksimielisyyden ohje myos Lutherin
kirjoituksia vastaan? Tami kuuma kysy-
mys on puhuttanut monia teologeja. Vainio

selittdd asiaa mielekkiisti. Yksimielisyy-
den ohjeen kirjoittajat, kuten Chemnitz,
halusivat kylla pitid omassa teologiassaan
my6s Lutherin alkuperidisen kisityksen
esilla. Vanhurskauttamista ei haluttu pi-
tdd erossa Kristuksen persoonasta. Tamai
kiy tekstistd selvisti ilmi. Siksi Chemnit-
zin aikanakin haluttiin pitaa kiinni siita,
ettd Kristus itse on meidin vanhurskau-
temme, ei ainoastaan meiddn ulkopuo-
lisena sovittajanamme vaan myos uskon
lahjana. Silloin pelastus ei voi riippua
mistidn ihmisen omasta vaan ainoastaan
Vapahtajasta.

Olli-Pekan viitoskirja osoittaa, ettd
vanhurskauttamisesta on ollut aikojen
saatossa monia eri nikemyksia. Myos
meiddn aikanamme kiistoja on yhai. Hyva
teologinen tyoskentely ohjaa kuitenkin
niemmd Lutherin peridssi aina yhteen
tiettyyn suuntaan: Kristus itse on meidin
taysi vanhurskautemme. Hdn on uskon
lahja ja meissi oleva "vieras vanhurska-
us”. Onnellinen vaihtokauppa on totta.
Kristus ottaa syntimme ja me saamme
Kristuksen, armosta ja lahjaksi. Mika oli-
sikaan hienompi muistutus tiedemieheltd
jatutkijalta.
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