keskustelua ai-
heuttanut Jeesus-elokuva on puhutta-
nut erityisesti vikivaltaisuutensa takia.
Elokuvassa niytetaan pitkitetysti, miten
Jeesusta ruoskitaan. Joidenkin arvioiden
mukaan kukaan ei selvidisi hengissa noin
pitkdaikaisesta ruoskinnasta.

Keskustelussa nikyy erds huomionar-
voinen piirre. Joidenkin mielesta Jeesuk-
sen kirsimys ei sovi yhteen "rakkauden
uskonnon” kanssa. Esimerkiksi Helsingin
Sanomissa elokuvasta haastateltu psyko-
analyytikko Mikael Enckell sanoo: "Kuva-
uksena rakkauden uskonnosta elokuva on
aika julma.” Jeesuksen kohtelu oli julmaa.
Yksi Raamatun keskeisimmisti opetuk-
sista ensimmadisestd Mooseksen kirjasta
Ilmestyskirjaan on kuitenkin ajatus vilt-
timittomaisti uhrista. Jo ensimmiisen
Mooseksen kirjan alussa Jumala hyviksyy
Aabelin verisen uhrin ja hylkia Kainin
verettomin uhrin. Siitd alkaen, lipi Raa-
matun, meille opetetaan, ettd Jumalaa voi
lahestyd vain uhrin kautta jauhrin tihden.
Vanhassa testamentissa uhrataan valtaisa
maird eldinuhreja, ja kun Jeesus tulee,
hin tulee "antamaan henkensi lunnaiksi
kaikkien puolesta”. Ilmestyskirjassa Ju-
malan valtaistuimen keskellid on "Karitsa,
ikdin kuin teurastettu”.

Uhriajatus on keskeinen Raamatussa.
Jeesuksen kuolema tulkitaan Uudessa
testamentissa uhrikuolemana meidin
syntiemme edestd. Tahin rakkauden us-
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kontoon kuuluu siis hyvin keskeisesti aja-
tus siitd, ettd Pyhdn Jumalan viha synnin
tihden sovitetaan Jeesuksen veriselld
uhrilla. Jeesusta ei kuitenkaan pakotettu
uhraamaan itsedidn. Erityisesti Hep-
realaiskirje opettaa, ettd Jeesus itse va-
paaehtoisesti halusi antaa timin uhrin.
Lisdksi Pyhdn kolminaisuuden persoonat
ovat niin yhti, etta Paavali kirjoittaa: "Ju-
mala oli Kristuksessa ja sovitti maailman
itsensi kanssa.”

Kristinuskon muuttaminen uskonnok-
si, jonka keskuksessa ei ole Kristuksen
verinen uhri, on sen muuttamista koko-
naan toiseksi, kuin mitid se aidosti on.
Mutta miksi juuri tillainen uhri? Siihen ei
varmasti kukaan muu kuin kolminaisuus
itse osaa pohjimmiltaan vastata. [tsednion
puhutellut se, miti erds professori kertoi
miehestd, joka keskeytti hinen luentonsa
sanomalla, "tuo teidin puheenne Jeesuk-
sen rististd on alkeellista, raakaa ja jul-
maa”. Professori oli hetken hiljaa ja vastasi
sitten: "Olette aivan oikeassa, ja tieditteko
miksi ndin on? Koska risti on ratkaisu
meidin alkeellisiin, raakoihin ja julmiin
synteihimme.”

Piisidisessa on kaksi puolta, joita ei kos-
kaan saisi erottaa toisistaan. Jeesuksen
ristinkuolema ja Jeesuksen ylosnousemus.
Josensimmaiinen haluttaisiin poistaakris-

tinuskosta sen verisyyden tihden, toinen
on aina haluttu poistaa sen ihmeenomai-
suuden tihden. Jo kirkkoisi Augustinus
valitti: "Totisesti, ei mitdin vastaan kris-
tillisessd uskossa ole hyokitty samalla
tuhoisalla, riiddanhaluisella vastustamis-
halulla kuin ruumiin ylésnousemista
vastaan”. Pahimmillaan ylésnousemus on
haluttu selittdd vain symbolisesti: Jeesus
nousi kuolleista vain ensimmaéisten kris-
tittyjen saarnassa. Toisaalta ylosnousemus
on haluttu selittdd vain hengelliseni ta-
pahtumana. Mutta Uusi testamentti ei jata
tissd asiassa mitdin arvailujen varaan.
Tekstit selittiavit yksityiskohtaisesti, etta
Jeesuksen ylosnousemus oli ruumiillinen.
Hin esimerkiksi antoi koskettaa itsedin ja
so6i kalaa ylosnousemuksensa jilkeen. Ny-
kydin Jeesuksen ylosnousemuksen ruu-
miillisuutta on painotettu niin vihin, etti
koko tapahtuma uhkaa menettii merki-
tyksensi. Toisin oli varhaisessa kirkossa.
Koko varhainen kirkko tunnusti julkisesti
uskonsa ruumiilliseen —sanatarkasti jopa
"lihan” —ylosnousemukseen.

Jos Jeesus ei ole noussut kuolleista
kirjaimellisesti, ruumiillisesti, ajassa,
paikassa ja historiassa ja jos hauta ei ollut
tyhjd, meidin uskomme on vain toiveunta.
Todellista kristinuskoa ei voi ymmartia
ennen kuin ymmartaa, miten ratkaisevaa
on, etti Jeesus osoittautuu todellisesti
ylosnousseeksi. Kuulemme yhia uudestaan
sanottavan, ettd pohjimmiltaan kaikki
uskonnot ovat yhtid. Pohjimmiltaan niistd
loytyvit samat arvot ja opetukset. Tata vai-
tettd on toistettu niin monta kertaa, ettd
lukemattomat ihmiset ovat alkaneet uskoa
sithen. Se ei kuitenkaan pidi paikkaansa.
Uskonnot ovat lopullisessa, sovittamatto-
massa ristiriidassa keskenidin. Kristin-
uskossa kaikki on niin sanotusti yhden
kortin varassa. Koko kristillinen usko sei-
soo tai kaatuu Jeesuksen ylosnousemuksen
paikkansapitivyyden myota.

Apostoli Paavali toteaa (1. Kor. 15), ettd jos
Jeesus ei noussut kuolleista, siitd seuraa
kuusi kristillisen uskon kannalta muser-
tavaa tosiasiaa. Meiddn julistuksemme
on turhaa. Meiddan uskomme on turhaa ja
vailla pohjaa. Olemme antaneet Jumalasta
viirin todistuksen. Olemme yhi syntiem-
me vallassa. Uskossa kuolleet ovat joutu-
neet kadotukseen. Ja lopulta me olemme
saalittavimpia kaikista ihmisistd. Paavali
ei jatda mitadn episelviksi. Jos Jeesus ei
noussut kirjaimellisesti kuolleista, on
saalittavid olla uskovainen kristitty, kos-
ka on sidilittivada eldd illuusion vallassa.
On siilittavaa kuvitella olevansa Jumalan
lapsi, jonka synnit on anteeksi annettu
ja joka on matkalla taivaaseen, jos koko
vakaumus perustuu harhaan. Jos Jeesus
todella nousi kuolleista kolmantena pii-
vana. Jos hianen hautansa jii tyhjaksi. Jos
hin elds tindian. Silloin ei olekaan mieli-
kuvitusta, ettd kuulemme hinen didnensi
Raamatun sanassa, kohtaamme hinet
ehtoollispoydissd, uskomme hineen,
rukoilemme hinti, koemme hinen lisni-
olonsa ja odotamme hinen kirjaimellista
paluutaan maailmaan.

Kaikki kristillisessda uskossa riippuu

Jeesuksen ylosnousemuksen todenperii-
syydestd. Kunpa tami kivisi mahdolli-
simman selvisti ilmi tdmin piisidisen
saarnoissa.
Kristinusko ei ole vereton eiki riskiton.
Kristinuskossa usko kohdistuu Jeesuksen
veriseen ristinuhriin ja ruumiilliseen
ylésnousemukseen.
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