Epdilyksista ja uskon kielesta

Kati Niemelin vieli julkaisematon tut-
kimus kirkon tyontekijoiden uskosta
— ja epduskosta — on synnyttinyt Suomen
oloissa melko vilkkaan julkisen keskuste-
lun. Tassi keskustelussa on puhuttu kah-
desta tarkedstd aiheesta, papin oikeudesta
epdilld ja uskonnollisen kielen mahdolli-
suuksista ja merkityksesta.

Epaily vai epausko

Kun puhutaan epiilemisestd, on hyo-
dyllistid tehdd ero epdilyjen ja epiuskon
valilla. Epailemistd voisi kuvailla epavar-
muudeksi, kyselemiseksi ja etsimiseksi.
Epiilevd ihminen ei ole varma, miti hin
esimerkiksi jostakin kristillisen opin
kohdasta lopulta ajattelisi. Kun kokee
jonkin opinkohdan vaikeaksi uskoa ja
joutuu epdilyksiin, on hyvi ajatella, miten
armollisesti Jeesus ja apostolit Raamatus-
sa kohtelivat kyselijoitd ja etsijoitd. Epai-
levii ja kyselevdd ihmista ei auta se, etta
hianti nuhdellaan hinen kysymyksistaan.
Hantid auttaa, jos hin saa selvin kasityk-
sen siitd, mitdi Raamattu tarkkaan ottaen
kyseisestd asiasta oikein opettaa ja miti
siitd on kirkon historian aikana ajateltu.
Kysymyksille ja keskustelulle pitid aina
olla tilaa, ja esimerkiksi STI on miti luon-
nollisin ympiristo pohtia yhdessi uskoon
ja elimidn liittyvia kysymyksid. Emme
halua kiyttiaytya toykeisti ja tunkea omia
kisityksizmme kenenkidin kurkusta alas
vaan tarjota hedelmillisen ympiriston
sen selvittimiseksi, minkidlainen asenne
kullakin on Raamattuun ja siihen kaik-
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keen, mitd Raamattu opettaa.

Epiily on kuin tienhaara, josta voi
lihted kahteen suuntaan. Se voi vaihtua
omaan positiiviseen vakaumukseen Raa-
matun ja sen opetusten luotettavuudesta,
tai se voi johtaa epauskoon. Jumalan sanan
opetuksia ei suostu ottamaan vastaan, jos
asenne on epiuskoinen. Jotta epiilyista
paddsisi siirtymiin luottavaiseen uskon
vakaumukseen, on suostuttava sellaiseen-
kin idlylliseen painiin, joka ei ainoastaan
hyviksy kysymyksia ja epivarmuutta vaan
joka on avoin myos hyville vastauksille ja
varmuuteen teologiassa. Ei saisi sulkeutua
siltd avulta, minka voisi epdilyihinsi ja ky-
symyksiinsi saada vain siksi, ettd se tulee
taholta, jota kohtaan on ennakkoasenteita.
Joitakin teologeja kuunnellessa kiy selvik-
si, etteivat he suostu edes harkitsemaan
sellaista vaihtoehtoa, ettd Raamattu voi-
sikin olla oikeassa siini, mistd se puhuu,
ja ettd se olisi Jumalan ilmoitusta meille.
Tallaiseen suljetun mielen asenteeseen ei-
vat tahdo eniid oikein mitkaan keskustelut
tai jarkevit perustelut auttaa. Tétd asen-
netta kuvastaa sanonta: olen jo paattinyt,
mitd mind tistd asiasta ajattelen, dld endd
himmenni minua tosiasioilla.

Uskonnollisen kielen olemus

Toinen aihepiiri, josta viime aikoina on
keskusteltu, on uskonnollisen kielen
olemus. Terho Pursiainen selitti TV-kes-
kustelussa, kuinka uskonnollinen kieli
on samanlaista kun runouden kieli. Jos
runollisessa tekstissi kerrotaan, ettid kala



kiipesi puuhun ja lauloi, niin olisi tiysin
holmoa kysya, kiipesiko se oikeasti ja lau-
loiko se oikeasti. Tekstid ei ole tarkoitus
lukea kirjaimellisesti.

Vertaus oli ilmeisesti tarkoitettu va-
kuuttamaan kuulijoitasiitd, ettd Raamatun
opetuksia Jeesuksen neitseestisyntymi-
sestd, ylosnousemuksesta ja toisesta tule-
muksesta ei tulisi kisittia tosiasioina.

Raamattu kuitenkin esittid niméi
tapahtumat tosiasioina. Neitseestd syn-
tymisen kohdalla Raamatussa selitetidn
selvisti, ettd Maria ei ollut vield koskaan
ollut sukupuoliyhteydessa miehen kanssa,
kun hin tuli raskaaksi. Ylosnousemuksen
kohdalla tekstien kirjoittajat nakevit ta-
vallistaenemmainvaivaatehdikseentiysin
selviksi sen, ettd Jeesuksen ylosnousemus
oli ruumiillinen ja tapahtui tietyssi pai-
kassa, tiettynd aikana. Kun kohtaamme
tallaisia teksteja, emme voi selittad niitd
puuhun kiipedvilld kaloilla. Kysymys on
siitd, onko meilld naturalistis-ateistinen
maailmankatsomus, jossa Jumala ei voi

tehdd ihmeiti eiké vaikuttaa konkreettisia
asioita historiassa, vai onko meilld kristil-
linen maailmankatsomus, jossa Jumala on
maailman luoja ja yllipitaj4, joka voi tehda
konkreettisia ihmeiti ajassa ja paikassa eli
historiassa. Kysymys ei ole siit4, ettd olisi
jotenkin episelvid, miti Raamattu asias-
ta opettaa, vaan siitd, olemmeko avoimia
Jumalan olemassaololle ja toiminnalle
historiassa. Olemmeko avoimia sille, etti
Jumala on ilmoittanut itsensid meille te-
oissaan ja sanoissaan.

Jumala puhuu meille Sanassaan

Pursiainen esitteli my6s nikemystd, jonka
mukaan "aina kun me puhumme Juma-
lasta, me valehtelemme”. Jos niin todella
olisi, sekin puhe Jumalasta olisi valetta, ja
silloin eitietenkiddn ole totta, ettd aina kun
puhumme Jumalasta, valehtelemme. Tisti
aiheesta voisi kylla ajatella myos Paavalia
lainaten nidinkin: "Vaikka kaikki ihmiset
olisivat valheellisia, Jumala on luotettava.”
(Room. 3:4) Kaikki ne kuvat
ja kasitykset Jumalasta, jot-
ka ihminen itsestiin kisin
omassa ajattelussaan kehit-
tid, ovat enemmain tai vi-
hemmin valheellisia. Jumala
itse voi kuitenkin ilmoittaa
itsestdan meille ymmairret-
tavasti ja luotettavasti. Koska
Jumala on luonut kielen,
inhimillinen kieli ei sovi
mihinkdin niin hyvin kuin
juuri Jumalasta puhumiseen
ja siihen, ettd Jumala on pu-
hunut meille sanassaan.

Leif Nummela
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