Vaistamiskysymyksen vaikeudesta

Viime aikojen keskustelu yhteistyon
muodoista naispuolisten pappien kanssa
on kiynyt vilkkaana. Kiytetyt puheen-
vuorot ovat osoittaneet, ettd monista pe-
ruskasitteistd on olemassa hyvin erilaisia
nikemyksii. Siksi keskustelua on tarpeen
hieman vield jatkaa.

Kirkossa on periaatteessa olemassa
omantunnonvapaus pdittdd itse toimi-
misesta uuden virkaratkaisun (siis yk-
sinkertaisesti naispappeuden) puitteissa.
Kirkolliskokouksen voimassa oleva kanta
on se, ettd kenenkiidn virkaura ei saa olla
vaarassa henkilokohtaisen nikemyksen ja
siitd seuraavan toiminnan takia. Vaikka
tistd ihanteesta on kidytinnossi horjuttu,
sitd ei kirkolliskokous ole kuitenkaan vieli
kumonnut.

Toisaalta perinteisen virkanikemyksen
kannalla olevat teologit ovat yleensa yhta
mieltd siitd, ettd myos kidytannon toimin-
taa koskevissa ratkaisuissa kullakin on
omantunnonvapaus. Eri ihmiset nikevit
siis eri tavalla kysymyksen siitd, miten
omaa kantaa tulisi demonstroida kirkon
kiytinnoén toiminnassa. Toisen mielesta
kielteisen kannan taytyy nikyi yhteistyon
kieltimisend, toisen mielesti taas oma
kanta pysyy ja nidkyy riippumatta siiti,
mitd ymparilld olevat ihmiset ajattelevat
ja edustavat.

Maarittelya

Itse viistiminen tarkoittaa monien mie-
lesti sitd, ettd vanhalla kannalla olevan
papin tulisi pidattaytya jumalanpalveluk-
seen liittyvistd yhteistyostd naispuolisten
pappien kanssa. Niin ajattelevat papit voi-
vat toimia naispuolisten pappien kanssa
muissa seurakunnallisissa tehtivissi, ku-
ten seurakuntailloissa tai tapahtumissa.
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Osa vanhalla kannalla olevista teolo-
geista ajattelee kuitenkin, ettd vaistami-
nen pitdisi ulottaa kaikkeen hengelliseen
tyohon. Naispuolisten pappien kanssa
voidaan silloin olla tekemisissd ainoas-
taan ns. maalliseen regimenttiin eli hal-
lintoon tms. liittyvissi asioissa. Lisiksi on
olemassa kanta, jonka mukaan yhteistyota
ei tehda edes naispappeuden hyviksyvien
miespappien kanssa.

Toiset papit ajattelevat kuitenkin, etti
oma kielteinen kanta on teologinen peri-
aate. Se ei muutu sen my6td, minkdilaisissa
kirkon tehtivissi kulloinkin toimitaan.
Tamin kannan edustajat eivat pida viis-
timisti vialttimattomani, vaan voivat ni-
kemyksensai siilyttien toimia yhteistyossa
myo6s jumalanpalveluksissa.

Kun kiista koskee viistamissidintoja,
se koskee nimenomaan kaikkia niiti
— ja mahdollisia muitakin — kisityksia.

Kiistely ei tarkoita sitd, ettd olisi erilaisia
nikemyksid vain niistd tilanteista, joissa
yhteistyosta pidattiydytdaan. Mukana on
myos se nikemys, ettd jumalanpalveluk-
sessa el vaisteta.

Vaistamiskysymyksen vaikeus

Mutta miten on, sitooko opetus opettajaa
hinen elimissiin? Miten nikemyksen
pitdisi nikyd kiytinnon toimissa? Ensi
katsomalta olisi melko helppoa osoittaa,
ettd pappi turhentaa nikemyksensi osoit-
tamalla hyviksyntidinsa yhteistyolla. Mo-
nien mielestd vastustuksen tiytyy nikya.
Pelkalld mielipiteelld ei ndhda merkitysta.

Viime aikoina kiydyssi keskustelussa
onkin esitetty aika tiukkaa kritiikkii.
Yhteistyohon suostuvien pappien katso-
taan pettineen asiansa. Heiddn sanotaan
rikkovan siti rintamaa, jonka puitteissa
perinteistd virkakantaa halutaan puolus-
taa kirkossamme. Téllaiset puheenvuorot
ovat kuitenkin ongelmallisia. Kun huo-
maamme, ettd taistelua ei kidyda vain yh-

destd asiasta, vaan raamattukysymyksesta
javiime kiadessi evankeliumista, asia mo-
nimutkaistuu. Parhaimmatkaan meisti
eivit ole viistelleet aina — eivitki viistele
nyt. Kukaan ei ole "johdonmukainen” kai-
kissa toimissaan.

Viistiminen ei koske vain virkakysy-
mystid. Se koskee koko sitd darimmdiisen
kipedid ja suorastaan tuskaa tuottavaa ti-
lannetta, jossa monet papit kieltavit Kris-
tuksen jumaluuden, sovituksen jaruumiin
ylosnousemuksen. Kirkossamme on pal-
jon teologeja, jotka hylkaivit apostolisen
tunnustuksen. Jos tunnustuksesta kiinni
pitava pappi olisi johdonmukainen nike-
mykselleen, hinen tulisi viistaa jokaista
tunnustuksesta luopunutta pappia. Eihin
sukupuolta voi korottaa ainoaksi kirkon
nikyviksi tuntomerkiksi. Kirkon tirkein
tuntomerkki on puhdas evankeliumi.
Sen nimissi viistimiseen ei kuitenkaan
ole ollut halua. Kiytannollisesti katsoen
kaikki ovat siis itse valinneet, missi tilan-
teissa he viistelevit ja missi eivit.

Kysymys viistimisestd ja sen johdon-
mukaisuudesta on siten monimutkainen.
Kukaan meisti ei voi osoittaa toista sor-
mella ja viittad hinen pettavin ystivinsa
toiminnallaan. Keskinidisen kiistelyn
sijasta voimat on suunnattava sinne, missi
ongelmat ovat. Rintama muodostetaan
toisaalle. Se on siinid raamatullisuudessa
ja tunnustuksellisuudessa, jonka puoles-
ta haluamme kaikki eldd — paatimmepa
kiytinnon tilanteissa toimimisesta mita
hyvinsa.

STI on yhden asian liike. Me toimimme
Jeesuksen Kristuksen evankeliumin asi-
alla. Siksi Raamattu on meille ainutlaatui-
sentirkei. Emme saa antaa sitd kuvaa, etti
tuo "yksi asia” kaventuisi kirkkotaisteluun
tai vdistdmissdantoihin. Hyvien asioiden
puolesta tehdiddn tyotd, mutta pddasian
tulee olla piiasia.

Timo Eskola
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