lustitia 10 (1998) s. 3—-36

Kymmenen vuotta raamattukeskustelun
polttopisteessa

Timo Eskola ja Eero Junkkaala

Suomessa on kayty keskustelua Raamatusta, senalagta ja tul-
kinnasta yli sadan vuoden ajan. Hyva katsaus Raestaatkaydyn
pohdinnan vaiheisiin on Kai Peltosen artikkeli Satatta suomalaista
raamattukeskustelua (Latvus—Peltonen, toim. Tulkmkehalla. 1992,
22-181). Peltonen luonnehtii 1980-luvun puolivaissiytya debattia
vuosisataisen keskustelun huipentumaksi. Ennenk&aikutkija ja
my6hemmin professori Heikki Raisénen oli ollut kestelujen herat-
tdjana jo 1970-luvun alusta alkaen. Hanen radikéalisuntonsa joh-
tivat Helsingin hiippakunnan tuomiokapituliin telgty kanteluun
tammikuussa 1985. Tuomiokapitulin ja piispan reaggtomuus antoi
lopullisen sysayksen ajatukselle perustaa Suomasgmoehtoista teo-
logista opetusta antava “seurakuntatiedekunta”.

STI:n synty raamattukeskustelun tuloksena

Lahes kolmivuotisen valmistelutydn tuloksena Suonssoginen in-
stituutti (STI) perustettin 29.12.1987. Lyhyessé#stdrian katsa-
uksessaan Peltonen pitaa STI:n syntymista 1980kukéaydyn, ehka
vuosisadan vilkkaimman raamattukeskustelun konkisesia seurauk-
sena.

MyGOs pari vuotta sitten valmistunut suurteos, asginen Suomen
kirkon historia, paattyy samaan “huipentumaan”.jagr viimeinen
kappale kuuluu seuraavasti: “Kiista kriittisen raduontutkimuksen ja
kirkon tunnustuksen suhteesta on johtanut varsi@RB0-luvun kulu-
essa paitsi avoimeen polemiikkiin my6s vakavaatotgseen keskus-
teluun Raamatun auktoriteettikysymyksesta seka Raamja traditi-
on suhteesta kirkon historiassa. Toisaalta kysyRgamatun asemas-
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ta ja arvovallasta on myds lisannyt kirkon sisgj&ténitysta, mista yh-
tena esimerkkind on ollut Suomen teologisen ingituperustaminen
1987 perinteisen raamatuntulkinnan ja kirkon tutuksen puolusta-
miseksi.” (Murtorinne, Suomen kirkon historia 4.r@é@uosista nyky-
paiviin 1900-1990. 1995, 433).

Onkin perusteltua tarkastella uusinta suomalaistenattukeskus-
telua nimenomaan osana Suomen teologisen institkythmenvuo-
tista historiaa. Huoli kirkon tulevien tyontekij@d saamasta raamat-
tuopetuksesta synnytti STI:n. Kolmea suomalaistadtisliiketta
edustavat seitseman kristillista jarjestdd kokdswamansa yhteisen
hankkeen taakse.

Kaytannodssa STI:n piirissa on ollut joukkojajpallaajemmistakin
piireista kuin vain perustajajarjestoistd. Ne jotkeat pitdaneet tar-
keana “perinteisen raamatuntulkinnan ja kirkon tistaksen puolus-
tamista”, ovat Ioytaneet STI:std kanavan téllaisgminnan toteut-
tamiseksi. Luonnollisesti raamattukeskustelua omtykga kaydaan
jatkuvasti muillakin foorumeilla. Lehdistdsta teeanavat eniten pita-
neet esilla Uusi Tie, Sanansaattaja, Perusta j@add®talvomaan -
lehdet. Kuitenkin kuvaavaa asian nykytilalle liersse etta tiedotus-
valineet kaantyvat STI:n puoleen lahes jokaisennfReiun liittyvan
keskustelun pulpahtaessa esiin.

Radikaali opetus yliopistosta kirkkoon

Raamattukeskustelu on usein kulminoitunut yliopisi@ kirkon vali-
seksi jannitteeksi. Kirkon piirissa siihen on inkaknmin osallistunut
heratysliikevéki, joka yleensa katsoo edustavamdgaik alkuperaista
ja yha voimassa olevaa raamattunakemysta. Myo6pgpiisvat otta-
neet asiaan kantaa. Merkittdvin puheenvuoroistah@dan vuonna
1972 julkaisemansa kaksitoista teesid Raamatusta. (krjassa A.
Laitinen, toim. Sana palaa lahteelleen. UusintidieRaamatusta. s.
129-142). Se on teksti, joka voisi edelleen toirnywvanad yhteisena
pohjana muodostettaessa kirkon omaa ndkemysta Rastma
Teesien kirjoittamisen aikana Suomen kirkongabyrki selvasti pi-
taytymaan perinteiseen raamattunakemykseen. Voisig@sanoa, et-
ta kirkko heratysliikkeineen halusi ottaa etaisiiytadikaalin yliopis-
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toeksegetiikan korostuksiin. Tieteellista raamattiiimusta ei sinansa
vastutettu, mutta sen ylilydnteihin suhtauduttiyvim kriittisesti. Ti-
lanne on kuitenkin sen jalkeen oleellisesti muuiturkirkon omaan
raamattukoulutukseen on otettu niin paljon vaiktateadikaalista yli-
opistoteologiasta, etta naiden valinen ero on h#ginTama nakyy
seka Kirkon koulutuskeskuksen raamattuopetuksettgasiend, keita
kirkon piirissa kaytetaan Raamatun asiantuntijoina.

Ensimmaisen uuden tyrskyn 1990-luvun raamattukstskussa
synnytti past. Juha Molarin artikkeli Paivakirjarkon syoksykier-
teesta (Perusta 2/1990, 19-21). Molari kertoo tes@an Kirkon
koulutuskeskuksen pastoraalikurssilta, ettd lugsipai rohkaisivat
kurssilaisia irtautumaan perinteisista kasityksjatalemaan rohkeasti
harhaoppisia. Eri tavoin luennoilla ja keskustedaifkaamatun arvo-
valtaa riisuttiin ja siihen pitaytyvid pidettiin mhakantaisina funda-
mentalisteina.

Eero Junkkaala referoi muutamassa Kulmakiven nasser seka
Molarin tekstia ettd omia hermeneutiikan kurssikok&siaan (opetta-
jana Wille Riekkinen) ja totesi, etta koulutuskdssen opetuksessa
kirkollisen pintasilauksen alla ajettiin lapi métetoinen Raamatun
arvovallan riisumisohjelma. Tieteellisen raamattiitauksen nimissa
nakerrettiin pohjaa pois monilta kristillisen uskgainkohdilta. Tallai-
sia olivat mm. syntiinlankeemus, Jeesuksen nei#&gastyminen,
Jeesuksen ihmeteot, Jeesuksen asema Jumalan Rgikanausemus
ja Jeesuksen takaisintulo.

Kurssin opettajat Kari Latvus ja Jarmo Kiilunerstasivat (Kulma-
kivi 2/90) sanomalla, ettd Molari ja Junkkaala ¢igleet siteeranneet
heita tai kurssilaisten puheenvuoroja riittavarkdati. Itse asioihin
liittyvaa kritiikkia ei kukaan kuitenkaan kiistanyKiista toi esille en-
nen kaikkea sen, etta kirkolla ei tunnu olevan ordaata raamattu-
kysymyksessa — ellei se sitten ole radikalismin.aan

Keskustelua kaytiin myos Kotimaa-lehden palstailldna Pihkalan
ja Eero Junkkaalan valilla (20.7. ja 14.8.90). Riakorjuu “jyrkasti ja
ehdottomasti”, ettd hanen johtamansa koulutuskeshiss kirkkoa
surmaavan liberaaliteologian asialla. Junkkaalastatksessa ihme-
tellaan sita ristiriitaa, mika on Pihkalan hyvarstgynaattisen teolo-
gian opetuksen ja saman laitoksen aivan toisealagkemysta edus-
tavan hermeneutiikan opetuksen valilla.
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Edellda mainitut keskustelut johtivat siihen, eltdkon koulutus-
keskuksen ja STI:n edustajat tapasivat pari kgetgayrkivat kartoit-
tamaan laitosten valilla olevia ndkemyseroja. SEdnstajia on myos
kutsuttu luennoimaan koulutuskeskuksen kursseéiliuvottelut eivat
kyenneet mitenkdan erityisesti silloittamaan si@ua, mikad naiden
kahden laitoksen edustaman nakemyksen valilla oli.

Kirkon koulutuskeskuksen opettajina toimineet gjestit ovat sit-
temmin julkaisseet seurakuntien opetusmateriaatéksioitetut oppi-
kirjat, Kari Latvuksen toimittama Sanasta elamaAdle Riekkisen
Raamatun monet kasvot. Jalkimmainen toimi pitkdavisio-ohjel-
masarjan oheislukemistona. Naitd molempia kirjgpaS3'l:n taholta
kritisoitu samasta syysta kuin hermeneutiikan kejes¢esim. Kulma-
kivi 2/96, Perusta 5/96 ja Kotimaa 11.10. ja 1986)..

Sanasta elaméa -kirja on tarkoitettu aikuisille raguntalaisille
Raamatun oppimateriaaliksi. Se esittelee Raamatjané, joka ei si-
salla ajattomia totuuksia, vaan heijastelee kigonisajan juutalaista
ajattelua ja on lisaksi saanut paljon vaikutteityypilaisesta, assy-
rialaisesta, persialaisesta ja hellenistisesta yistpgta. Raamattu on
kirjoittajien mukaan kauttaaltaan ristiriitainermtgn sen pohjalta ei
voi luoda sen enempdaa yhtendista oppia kuin elahpristoakaan. Jo
Raamatun kirjoittajien sanotaan tulkitsevan uuesellaiempia uskon-
totuuksia, joten meidan tehtadvamme on jatkaa sarfigjalla. Sanasta
elama -kirjan mukaan Vanhassa testamentissa dieelgusta koskevia
profetioita. Vanhan “alkuevankeliumin”, 1. Moos18; selitetdan tar-
koittavan, ettd kdarmeen kohtalona on madella mags®tta kaar-
meen ja ihmisen valilla vallitsee vihollisuus. $g{sessa ei ole sanaa-
kaan perisynnista eika perkeleen padn murskaarmisest

Messias-odotuksista Sanasta elama -kirjassa m@aamifoitakin
Daavidin suvun kuninkuuteen liittyvid jakeita. Kemkin esim. Jes.
7:14 “ei ole kaukaista tulevaisuutta koskeva enmistaan vakuutus
Jumalan uskollisuudesta kriisiajan lahestyessaésulkeseen naiden
tekstien sanotaan liittyvan siten, etta varhaisetikyt nakivat niissa
joitakin Jeesukseen sopivia viittauksia, mutta etum+tayttymys-
kaavio on “liian yksioikoinen”. Jesajan kirjan 5Bikuun ei viitata
lainkaan, vaikka se on Uuden testamentin todistuksekaan tarkein
Jeesuksesta puhuva ennustus. Myds Sanasta eldmaa fuden tes-
tamentin opetus on monissa kohdin epéaselva jatpesasta kristinus-
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kon kasityksestad poikkeava. Jopa yldsnousemuskaksista sano-
taan, ettd siitd kertovien tarinoiden maara lisgamtosien varrella,
joten meilla ei ole mitdan varmuutta asioiden osta&kulusta. Histo-
riallisesti on varmaa vain, etta “jotakin tapahtiiten Sanasta elama
-materiaalia opetetaan seurakunnissa, riippuunkatesuurelta osin
kunkin opetusrynman vetajasta. Materiaali itsesséija selvasti
luopumaan siitd raamattunakemyksesta, mihin Kisih kirkko on
tahan asti sitoutunut.

Eri nakemykset kohtaavat STl:ssa

Suuri osa raamattukeskustelusta on kayty lehti¢stqlba — ja tieten-
kin teologisen tiedekunnan ja STI:n kahvihuonei&H:ssa on pyrit-
ty myods eri nédkemysten kohtaamiseen jarjestamakskuste-
lutilaisuuksia. Syksylla 1991 oli neljan luennon yastauspuheen-
vuoron sarja, jossa pohdittin Uuden testamentiskgssia kysy-
myksia. Teemoina olivat neitseestasyntyminen, gsyglosnousemus
ja paruusia eli Jeesuksen takaisintulo. Puolettaglata edusti epa-
virallisesti yliopistoteologiaa (Jarmo Kiilunen, MiaMyllykoski, Ris-
to Uro ja Kari Syreeni) ja puolet STI:t4 (Timo E&koTimo Laato,
Matti Liljeqgvist ja Juha Molari). Vaikka sarjan lk&i puheenvuoron
kayttajat hyvaksyivat historiallisen raamatuntutikaen ja edustivat
siis tieteellista lahestymistapaa, nakemystenrvidii syva kuilu.
Kiilunen piti neitseestasyntymista myyttina pedgafapsen synty-
masta, ei historiallisena tosiasiana. Liljeqvisbitig etta kyseinen na-
kemys on esittajansa uskontulkinta. Raamattu jharskristilliset lah-
teet puhuvat ykismielisesta neitseestasyntymisatepta. Uron mie-
lestd sovitus on alkukirkon hellenistiselta suutangderaisin oleva
symboli, ja on ollut aivan mahdollista olla krigfitiman oppia sovi-
tuksesta. Laato totesi, ettd ajatus sovitusopifemistisesta taustasta
on hyvin ongelmallinen. Sen juuret ovat pikemminkiarhaisessa
kristillisesséa traditiossa. Hanen mukaansa ei vtig&a yhtaan kris-
tillistd ryhmaa, josta tuo kasitys puuttuisi. Kickkme ei myoskaan
ole koskaan sitoutunut hypoteettisista lahteisk®dmstruoituun teolo-
giaan vaan VT:n ja UT:n profeetallisiin ja apostoh kirjoituksiin.
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Myllykoski piti ylosnousemusta mysteering, jokaugee tuolloisen
maailmankuvan pohjalta. Hanen mielestaan ei ol@dnitmerkitysta
silld, oliko hauta todella tyhja paasidisaamun&olsspuolestaan tote-
si, etta harva tutkija kiistaa tyhjan haudan tiadithistoriallisuutta.
RiittAvan moni seikka teksteissa puhuu myo0s sereptay etta talla
traditiolla oli hyvin tarkea asema. Syreeni puhumassa puheen-
vuorossaan Jeesuksen paluusta ja sanoi kyseessin ateetaforan.
Han ei odota pilvistd eikd mistddn muualtakaanvadelhmisen Poi-
kaa. Molari ehdottaa parempaa Uuden testamentifukigtaitoa. Han
sanoi myags, ettd Matteus tuskin tarkoitti, ettésdseon opetuslastensa
kanssa joka paiva maailman loppuun asti “vain noeigdsti”’, mutta
ei todellisesti.

Jannite keskustelijoiden nakemysten valilla olivihy ilmeinen.
Toisten mielesta uskontunnustuksen lausumien Iaditoen pohja
voidaan haivyttaa ja asettaa tilalle myytteja, sghaja, mysteereja ja
metaforia. Toiset korostivat historiassa tapahtandumalan pelas-
tustekoja, joihin kristillinen kirkko on sitoutunut

Toinen alkuvuosien suuri vaittely kaytiin Risto Utean ja Eero
Junkkaalan kesken sek& STI:n jarjestamanad keslutigtsluutena
(katso alempana) ettd Teologisen Aikakauskirjastpdla (5/92, 6/92
ja 2/93; aiheesta tarkemmin Eero Junkkaalan kifgskssa Syntyiko
Israel 500-luvulla eKr.?). Myohemmin samat henkikittoivat peista
samasta aiheesta Eksegeettisen seuran jarjestatn@sdépaivassa
13.2.97.

Alkuvuosien debatit kuvastavat hyvin sitd tilariagtossa teolo-
ginen instituutti syntyi. Kiista Raamatusta olividas. Keskustelua ol
pitkddn kayty ns. yliopiston ehdoilla, mik& tarka# luonnollisesti
vain pientéa joukkoa asiaan vihkiytyneita radikadktjoita. STI:n roo-
li muodostui tdssa asetelmassa akateemiseksi wvaditeg. Koska
kirkon koulutuskeskus oli kieltaytynyt kriittiseski&skustelusta ja pi-
kemminkin omaksunut radikaalin linjan itsekin, juteologinen insti-
tuutti nousi raamattukeskustelun toiseksi pooliksi.

Toisenlaista eksegetiikkaa — konkreettisesti
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STl:n tavoitteena on alusta lahtien ollut vakavatautuminen aka-
teemiseen tutkimukseen. Tamé nakyi jo edella masta debateista.
Kritiikin kohteena ei ole ollut Raamatun historiaéin tutkimus itses-
saan, vaan vain tutkimuksen vaaristyneet ja pdamtgtomat muo-

dot. Taman asetelman puitteissa STI:ssa on péeitaigenlaista” ek-

segetiikkaa. Olisi outoa, jos akateeminen raamatkimhus voisi sel-

laisenaan johtaa Raamattua tai kirkon uskoa repivékbkseen (ks.
Eskolan artikkelia toisaalla tdss& numerossa). ehtegssen eksege-
tilkan vaatimus koettiin kuitenkin yliopistovaennmsa usein turhaksi
tai jopa vaaralliseksi.

Akateemisuuden korostus tuli tyon alussa esitisinnakin siten, et-
ta instituuttiin kutsuttiin ulkomaisia professorédjgennoitsijoiksi. En-
simmainen nimekas vieras oli professori I. Howardrsmall Skot-
lannista. Marshall on seka evankeliumitutkimukseté e@aamatun-
tulkinnan asiantuntija ja han on tullut vuosienreia tunnetuksi raik-
kaista puheenvuoroistaan raamattukysymyksessa. ikanemante-
reelta vieraaksi on puolestaan saatu tohtori Wiillisane, joka tunne-
taan erityisesti Heprealaiskirjeen asiantuntijaki@nen tieteellinen
Heprealaiskirjeen kommentaarinsa on uusimpia js&avalisesti ar-
vostetuimpia teoksia talla alalla.

Ulkomaisten professorien esiin nostamisen avoyattiin heti toi-
minnan alussa nayttaméan suomalaisille teologe#ts yliopistol-
linen eksegetiikka ei kansainvalisessa mittakaaags suinkaan yh-
destd muotista. Karjistden voisi sanoa, ettd psof@sden vaati-
muksena ei ole kieltda neitseestasyntymista. Tiksikin paasee il-
man kuvitelmaa siitd, ettd kaikki perinteinen kngsko romuttuu
omien tutkimustulosten perusteella.

Instituutin toiminta ei kuitenkaan ole perusturkiistaan tai vas-
takkainasetteluihin. Oma julkaisutoiminta alkoiji&ta STI:n taytettya
tutkijan vakanssin. Se lisasi mahdollisuuksia tuodénteista vaihto-
ehtoa esille yhd enemman. Teologisen aikakauskigttian numero
4 oli tdssa suhteessa kaannekohta. Numero sissdié@ kaannos-
artikkeleita ettda suomalaista tutkimusta. Koska:S8 esitetty kri-
tiikkki ol jatkuvasti kohdistunut siihen, ettd ypastollinen ekse-
getiikka ei kyennyt enad antamaan rakentavaa naté@nRaamatusta,
tuli tilalle esitella “toisenlaista” eksegetiikkaa.
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Linjaksi valittiin tietoisesti yhteys luterila@gn Tubingenin vyli-
opistoon Saksassa. Vaikka Saksa on ollut mydsd#dier tutkimuksen
kehto, tassa ei ole koko totuus. Radikaali tutkironssaanut siella
vastapainokseen oivallisen koulukunnan, joka hakestausta radi-
kalismin umpikujaan. Tubingenin yliopiston vahvaie@lon raamat-
tuteologia. Vuosikausien ahkeran tyon tuloksenéijait ovat kyen-
neet rikkaalla tavalla valaisemaan sita, mikd ordéJfutestamentin
ominaisluonne sen ajan juutalaisuuden keskella.

Tata raamatuntutkimusta ja teologiaa haluttiitinasesti tuoda esil-
le myds STI:ssa. lustitia 4 esitteli Tubingeninfpssorit Martin Hen-
gelin ja Hartmut Gesen. Luentokursseilla puolestkaytettiin run-
saasti prof. Peter Stuhlmacherin ja dosenttien B#tzin ja Rainer
Riesnerin teoksia. Kyse ei ollut sitoutumisestaeght koulukuntaan,
vaan selkean vaihtoehdon laajamittaisesta esitéelyBassa konk-
reettisessa “toisenlaisen” eksegetiikan opettarsgsdsilee samalla
esille STI:n kritiikin karki: yliopistollisesta ramatuntutkimuksesta ei
sovi antaa sellaista yksipuolista kuvaa, joka Swsga®li pitkaan luo-
tu. Raamattukeskustelua ei enaa aiota kadyda muotaadikaalin
suomalaistutkijan ehdoilla.

Vastineen tarjoaminen jatkui seuraavassa lastiiumerossa. Sel-
ked& vastapooli oli jalleen olemassa. Uuden testémésologian ope-
tus on yliopiston puolella ollut lahes taydellisesaksalaisen radi-
kaalitutkijan R. Bultmannin ja tAman oppilaidendtm varassa. Var-
sinaisena tenttikirjana on perustutkinnossa obtiupitkdan E. Lohsen
kirja “Uuden testamentin sanoma”. Toisenlaisen teahdon tarjoa-
miseksi koottiin STI:n omia luentokursseja vartamd Eskolan teos
“Johdatus Uuden testamentin teologiaan”.

Tama Uuden testamentin teologian opus esitezleen kaikkea sel-
laista luterilaista raamattuteologiaa, joka Suomess jaanyt bult-
mannilaisuuden jalkoihin. Kirjassa referoidaan aasti P. Stuhl-
macherin, L. Goppeltin ja J. Jeremiaksen nékemyKsamnalla kirja
poistaa sen harhaluulon, etta liberaali-teologithgottava vastine tu-
lisi pelkdstddn anglo-amerikkalaisesta evankekbsd&vangelical”)
heratyskristillisyydesta, jolla on yhteyksia lahénbaptistisiin kirkko-
kuntiin ja vapaisiin suuntauksiin. Seka raamattisigi@a ettd muuta
eksegetiikkaa on jatkuvasti rakennettu vahvassarilaisessa viite-
kehyksessa ja traditiossa.
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Instituutin edustaman raamattuteologian vahuwaopaon varhaisen
apostolisen julistuksen sisallon tuntemuksessaebuestamentin teo-
logian johtavana teemana on Jumalan kuninkuuden aiine nousee
Vanhasta testamentista, missa Herra Jumala kuvgttkaivasti Israe-
lin kuninkaaksi. Taméa usko liittyy myos temppeligilla kuninkaalli-
sen Jumalan valtaistuimen uskottiin sijaitsevanpieahin kaikkeinpy-
himmassa. Tatd Jumalan kuninkaallista valtaa jaakahtaa myos
Jeesus julisti. Hanen sanomansa oli selva: Ihnfseka tulee kerran
istumaan kirkkauden valtaistuimella.

Sama sanoma jatkui paasidisen jalkeisen kirkidistyksessa. Nyt
tilanne oli kuitenkin toinen. Jumala oli herattartistuksen kuol-
leista. Ylosnousemuksessa Jeesus oli asetettuKkaaliisen Jumalan
vierelle kirkkauden valtaistuimelle. Hanesta olidtitaivaan ja maan
Herra. Siksi apostolit julistivat nyt Jeesusta ldes, eivat enda pel-
kastdan Isad kuninkaana. Nain Jumalan kuninkuugktosaon raa-
mattuteologian johtava teema, jonka ymparille kekankeliumin sa-
noma rakentuu. Tama sisallollinen keskipiste ontoBTIl:n raamat-
tuopetuksen mydnteinen ja rakentava panos luentotoassa jo vuo-
sien ajan.

STIl:ssa suoritetun tutkimuksen mielenkiinto ekstien lisaksi koh-
distunut Raamatun ajan maailmaan ja aikahistoridakeologia on
muodostanut tdssé keskeisen osan — onhan instdinga laitos, joka
on jarjestanyt koko olemassaolonsa ajan arkeolbdgivausmatkoja
Israeliin. Yliopistollisen tutkimuksen paaasiallmemielenkiinto on
aina kohdistunut tekstien kokoonpanoon, lahteisinredaktioon liit-
tyviin kysymyksiin. Instituutin tavoitteena on ssijaan ollut laaja ko-
konaiskuva Raamatun maailmasta.

Merkittdva lisd suomalaiseen Raamattua koskewagallisuuteen
talla alalla oli Eero Junkkaalan ja Mikko Louhivearlaaja teos “Raa-
matun maa”. Teoksessa esitellddn Raamatun hiditogrmlmaantieto
aikakausi kerrallaan. Kutakin jaksoa on taydennefgnmukaisella
arkeologisella tiedolla. Nain rakentuu kuva niibtétorian tilanteista,
joihin Raamatun kertomukset sijoittuvat. Erdassal@ssa voisi sanoa,
ettd tassa nakyy STI:n kasitys historiallisestanaantutkimuksesta.

Aikahistorian tutkimusta jatkettin Qumranin jrkaardja koske-
neessa symposiumissa. Talla kokoontumisella olsikak hedelmaa.
Symposiumin esitelmien pohjalta koottiin myéhemnhustitian nu-
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mero, jonka artikkeleissa kasitellaan Kuolleenmét@dardja monesta
eri ndkdkulmasta. Sen lisaksi Timo Eskola julkgisisteoksen Qum-
ranin yhteisosta ja sen kirjoituksista. Tama oplisnoin kolmeen-

kymmeneen vuoteen ensimmainen suomenkielinen gtssQum-

ranista, ja kaiken kaikkiaankin jarjestyksessaaasinen.

Edella mainitut esimerkit osoittavat, etta S3&®Hn maaratietoisesti
rakennettu omaleimaista raamatunselitysta liberaaltkimuksen ti-
lalle. Joissain vuosien varrella kaytetyissa pukiaeroissa instituuttia
on moitittu reaktiiviseksi. STI:n on katsottu keskvan voimansa vain
yliopiston ja kirkon koulutuskeskuksen vastustamis¢a unohtavan
rakentavan teologian. Instituutin tuotanto ja loéoiminta todistavat
muuta. Tyon tavoitteena on alusta lahtien ollutigpesen vaihtoeh-
don rakentaminen ja resurssit on keskitetty seauttamiseen. Juuri
tama asetelma mahdollistaa my6s raamattukeskusteldistumisen.
Keskustelua ei kdyda enda pienen, radikaalit ndksetyomaksuneen
“asiantuntijavallan” edustajien ehdoilla. Keskustel lahdetaan aka-
teemisuuden periaatteita noudattaen ja jokaisepuaten lahtokohdat
tiedostaen.

Tutkijayhteistyon hedelmia

Teologisen instituutin toiminnassa on kautta vuosout mahdol-
lisuus saada tutkimuksellista tukea myo6s tyontgkigon ulko-
puolelta. Tutkijayhteistyon puitteissa STIl:ss& odefty suuri maara
luentoja, teemapaivia seka tiiviseen tydskentelygindanneitd sym-
posiumeja. Namé yhdessa ovat tuottaneet hedelmdisaiai suuren
joukon artikkeleja, joita on julkaistu ennen kaikkiologisessa lusti-
tia-aikakauskirjassa.

Vanhan testamentin tutkimuksen ja tulkinnan rasiatijana dos.
Antti Laato on tuonut esille erityisesti Vanhantéesentin Messias-
ajatuksen merkityksen Uuden testamentin kirjoitejiLaaton isku-
lauseen mukaan Uusi testamentti on oikeastaan ‘varsinaisen”
Raamatun, Vanhan testamentin selitysteos, kommenigdla han
tarkoittaa sita, ettd Uuden testamentin opetusathuyasti ja koko-
naan sidoksissa Vanhan testamentin maailmaan. @lisetonta, mi-
kali lyhytnakdisen tutkimuksen perassa lahdettéisitottamaan tes-
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tamentteja toisistaan. Oikea Raamatun ymmartamuwenperustua
vain noiden kahden erottamattomaan yhteyteen. Eenparas esi-
merkki tasta yhteydesta on juuri messianologia.

Laaton toinen erityisalue Raamatun tutkimukdataakoskee meto-
dia, tutkimusmenetelmé&a. Han on soveltanut hidtistien tekstien
tutkimukseen semiotiikan lahtokohtia. Nain Laato kyennyt selvit-
tamaan paremmin sitd, miten Kkirjoitetun tekstindruhodellisuuteen
tulisi maaritella. Laaton mukaan Israelin histortatkimus on sidok-
sissa tiettyihin malliteorioihin. Tutkija joutuu temaan tarkastele-
mansa historian tapahtuman tulkinnan moneen uldogeen seik-
kaan. Laato korostaa ns. empiiristen mallien mgskit Raamatun ul-
kopuolinen historiankirjoitus osoittaa meille, réilkavoin eri kult-
tuureissa traditio on sailynyt ja miten sita oneiahettu. Naita malleja
voidaan verrata Vanhan testamentin teksteihin.

Laaton mukaan historian tulkinta on parhaimrailiein vain yritys
rekonstruoida sellainen todellisuus — kuten filtssnovat, “mah-
dollinen maailma” — jossa voidaan johdonmukaissstittaa teksti-
dokumenttien kertomat asiat. Tieteen ongelma amasietta pelkka
johdonmukaisuus ei viela todista historiasta. Stkigkimus on aina
vajaata. Esimerkiksi Jesajan kirjassa mainittuayAas kuningasta
Sargonia ei arkeologia tuntenut pitkdan aikaanndimonet tutkijat
rakensivat mallin historiasta, jossa Sargonia leit ¢ja pitivat Jesajan
tekstida samalla kuvitteellisena). Kun Korshabadssteen 1800-luvun
lopulla |0ydettiin Sargonin palatsi ja piirtokirfjaksia, sai Jesajan Kir-
jan kohta uuden sisallon. Nain ollen tutkijat jauau historian kuvan
muuttuessa muuttamaan myds Jesajan kirjan tulkintaa

Tohtori Erkki Koskenniemi on puolestaan kasyteliseissa yhte-
yksissa evankeliumien karsimyskertomusta. Naindréetsinyt histo-
rialliselle tutkimukselle varmaa pohjaa, jolle Radom selittdja voi
rakentaa perustelunsa (vertaa alempana keskustelMyillykosken
teoriaa koskevasta Kkiistasta). Jeesuksen karsimypshkes sisaltaa
kohta kohdalta yksityiskohtia, jotka pitavat yhtawum ristiinnaulit-
semista koskevan historiallisen tiedon kanssa. Basiemi on tarkas-
tellut laajan joukon antiikin kirjallisuutta, ja B@omentoinut huomi-
onsa huolellisesti.

Ristiinnaulitseminen oli ankara kidutuskeindgdopulta tuotti tuo-
mitulle tuskallisen kuoleman. Jeesuksen kuolemakdwassa kerto-
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muksessa mainitaan useita konkreettisia yksityis&ptkuten esi-

merkiksi kysymys saériluiden katkaisemisesta, jopkdanuvat kerto-

muksen aitouden puolesta. Sama koskee itse hastaamoinka kuva-

us vastaa historiantutkijoiden kasitysta sen agumdamisesta. Histo-
rian tuntemuksen valossa olisi mahdotonta vait#it# opetuslapset
eivat tienneet, mihin Jeesus haudattiin — tai@tetuslapset eivat olisi
koskaan loytaneet Jeesuksen oikeata hautaa tyhjana.

Metodiin liittyvid kysymyksid on STI:n luennallkasitellyt myos
dos. Lauri Thurén. Han on erityisesti uusien tutkimenetelmien asi-
antuntija. Thurén on kirjoittanut useita teoks@is$a kasitellaan Uu-
den testamentin retorista tutkimusta. Puhetaidaragieisiin keskit-
tyva tutkimus voikin nostaa Raamatusta esille aiuasia nakokul-
mia. Sen avulla kyetdan entistad paremmin arvioimagaittajan tah-
tayspisteitd ja sanomaa. My6s sanonnan eri keia@vat huomiota.
Nain osataan tehda ero kirjoittajan varsinaiserseam ja hanen kayt-
tamiensa tyylikeinojen valilla. Mikali eroa ei telndsaattaa yhteen
tyylikeinoon takertuminen vieda tutkijan taysin hateille kirjoituk-
sen tulkinnassa.

Tutkijayhteistyon puitteissa STI:lla on ollut haollisuus kayttaa
luennoitsijoinaan runsaasti etenkin eksegetiikamealta vaitelleita
tohtoreita. Edell& mainittujen lisaksi voidaan ni@rviela esimerkiksi
emeritusprofessori Jukka Thurén, joka on instisgsi mukana myds
luottamustehtavissa. Tohtori Timo Laato on puokestduennoinut
useasti Paavalin teologiasta. Tutkijayhteistyd0 orahdollistanut
STl:ssa laajan raamattukoulutuksen ja lisannyt sanuri siind ai-
hepiirissa, joka on instituutin perustamisestai&ihollut keskeinen.

Miten tulkitsen Raamattua oikein?

Kenella sitten on avaimet oikeaan raamatuntulkim?aantaako tiede
sellaisen perustan, ettd vain perinteisen histmktiittisen mene-
telmén kannattajat pystyvat kertomaan ihmisille rRaiun todellisen
sisallon? Moni suomalainen on saanut asiasta yuunieksi mainitun
kasityksen. Sita ovat edesauttaneet eraiden tidkijovaitteet vuosien
varrella.
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STl:n syntyvaiheiden aikaan keskustelua ohjasaranen kaikkea
professori Heikki Raisasen teokset, joiden ymgar#iivain kes-
kustelu on yleensd kayty. Aivan erityistd huomi&tmnnattaa kiin-
nittdd hanen tulkintansa juuriin. Raisanen nimmttésitteli kohutun
tulkintamallinsa jo 70-luvun alussa. Silloin alkkithked keskustelu
raamatuntulkinnan oikeasta luonteesta.

Raisanen katsoo, ettda Raamatun tasolla emm#et@a mitaan Ju-
malan todellisuudesta. Raamattu on vain kokoelnmaisten mieli-
kuvia Jumalasta. Se ei ole mink&anlaisen ilmoitletgan lahde. Ar-
tikkelissaan han kirjoittaa: “Raamattu koostuu ggtékokemustena
tulkintojen sarjasta, joka puhuu kaunopuheista kieltd sukugolv
kamppailusta perimmaisten kysymysten parissa. Kyggessa on,
turvautuakseni taas perinnaiseen kielenkayttoomtawe “luonnol-
lisen” uskonnon panoraama — ei siis “erityisen ilmoituksdoku-
mentti.” (Raamatun auktoriteetista, TA/1972, s..82)

Teologianhistoriaa ajatellen Raisasen ndkemyalei uusi. Se ol
hieman sovellettu muoto erdiden saksalaisten titlan, erityisesti
Rudolf Bultmannin teologisesta hermeneutiikastakéyaysta voidaan
kutsua kokemushermeneutiikaksi, koska uskonnollisetuuden” ja
samalla Raamatun oikean sanoman arviointiperustasikesettiin ih-
misen oma kokemus.

Vaikka Raisasen nakemys oli aluksi varsin kiigtesiita tuli tekijan
aseman johdosta keskeinen osa yliopisto-opintojgifdmmissa tent-
tikirjoissaan kirjoittaja sovelsi tulkintamallia iealueille ja rakensi
suurempaa kokonaisuutta. Tata viestivat jo hanestéasa nimet, ku-
ten “Miten ymmarran raamattua oikein” ja “Tuhatyjesi tulkintaa”,

Kaksikymmenta vuotta myohemmin Raisésen tulkinatidista tuli
myos luterilaisen kirkon “normatiivinen” opetus. rkon koulutus-
keskuksen pastoraalikoulutus, jota edella jo kHsiteotti kayttoon
kokemushermeneutiikan menetelman. Nakemys tuli iévialla ta-
valla esille koulutuskeskuksen tuottamassa opjpiksq “Tulkinnan
kehalla”. Se oli tarkoitettu kirkolliseksi raamatulkinnan ohjeeksi
Suomen papistolle.

Teoksen nimekk&in hermeneutikko oli silloineameattukouluttaja
ja dosentti Wille Riekkinen. Han esitteli teoksesskemusherme-
neutiikan periaatteet hyvin yksityiskohtaisesti.siBmakin Riekkinen
teki eron teologisen todellisuuden ja historianilk&l "Tieteellinen
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raamatuntutkimus on ensisijaisesti historiatiedgtidka tarkoituksena
on kuvailla raamatullisten tekstien sanomaa pgoikiusten syntyai-
koina... Tassa tehtavassaan eksegetiikka ei tiaéenkoi olla norma-
tiivista, se voi “vain” luoda solidin pohjan hernaaritiselle sel-
vittelylle, jonka avulla eksegeettisen tyoskentemyahdollisesti herat-
tama tunne menneisyyteen jaamisesta on poistét{@va31-232)

Siina méaarin kun vield voidaan puhua Jumalaragantai ilmoi-
tuksesta, sen ajatellaan olevan pelkka ideaalitagaiuisrakennelma.
Tekstin teologisella siséllolla ei kokemushermerleart mukaan tar-
vitse olla suoraa yhteyttd historiaan. Siksi hisibnen tutkimus ei
voi horjuttaa teologian totuusarvoa — toisin sangksilon uskon pe-
rusteiden ja uskonkokemuksen totuusarvoa. YrityKeygaa liitty-
makohta teologisten vaittdmien ja historian vali@etaan lahinna
evidentialismina. “On tunnistettava Raamatun teskegtulkinnat ja
osattava pitaa ne tulkintoina, ei historiallisirétbina, joista niin hel-
posti tehd&an uskon edellytyksia — tai esteita.288)

Uuden testamentin tekstit kertovat Riekkisen kokshermeneu-
tiikan mukaan vain kirjoittajien Jumala-kokemukaistassa han seu-
raa Raisasta sanatarkasti. Ihmiset ovat eri aikkineanneet subjek-
tiivisia kokemuksiaan eri tavoin ja oman aikansalddla. Heidan ka-
sitteistonsa on aina ollut sidoksissa kunkin ajeamitmankuvaan ja
uskonnolliseen termistoon. Siksi merkittavaa onnvaumala-koke-
mus. Sen ohella ei juurikaan voida |0ytaa ajattojaigleispatevia op-
pilauseita.

“Toisaalta jo tama kirjoittajien ndkeminen omakansa lapsina es-
taa pitamasta ‘Jumalan sanaa’ ja kirjoitettua sadeattisind. UT:n
sisaltamaan traditiohistoriaan viitaten voisi jogpanoa, ettei UT:ssa
“absoluuttista Jumalan sanaa” olekaan, on “vainkyeasti aktuali-
soituva sarja konkreettista “Jumalan sanaa”, véakadan pyrkivaa ja
pystyvaa julistusta Jumalasta ja hanen valmistaaastpelastuk-
sesta!” (s. 236)

Kokemushermeneutiikka peraankuuluttaakin jatktivaudistuvaa
tulkintaa uskon peruskokemuksesta, eli Jumala-koksesta, tai us-
konnollisesta tunteesta. Kyseessa ei ole uudistaaenattuteologian
tulkinta, vaan koko uskonkokemuksen tulkinta. Uudestamentin
kirjoittajien teologia on kuva vain yhden aikakandeskonkoke-
muksesta. Siksi taman ajan uskontulkinnan ei datehdd olevan
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riippuvainen vanhoista asetelmista. Raamattu ensale Jumalan Sa-
na, ei Jumalan ilmoitus pelastuksesta eika edenavdéietolahde Jee-
suksesta tai hanen merkityksestaan.

Mihin tuollainen tulkinta perustuu? Milla tutkij puolustavat vait-
teitddn? STI:n toiminnassa on pantu erityista paimonenomaan tul-
kinnan kysymyksille. Suuren luokan ongelmaan hafuttastata pe-
rusteellisella tavalla.

Kokemushermeneutiikan kritiikKki

Tutkijoiden ja Kirkon koulutuskeskuksen edustamanadaisen radi-
kaali teologisen hermeneutiikan linja ei suinkadényt vaille huo-
miota. Vuonna 1996 tutkija Timo Eskola julkaisik@i@in valmistellun
tulkinnan perusteita kasittelevan teoksen “Uudestataentin her-
meneutiikka”. Siind arvioidaan raamatuntulkinnamtghistoriaa ja
perusteita. Erityistd huomiota kiinnitetaan juurokkemusherme-
neutiikan perinteeseen, joka on myos muualla Euaseg merkittava.

Mista raamatuntulkinnassa on ylipaataan kysynMga pitaisi tul-
kita ja milla perusteella? Miten radikaalit tulkjtd ovat paatyneet na-
kemyksiinsa? Vastausta taytyy hakea tulkinnan hesta. Vasta pe-
rusteellinen analyysi paljastaa tulkintojen eroifjohtaneet syyt. Ny-
kyaikaisten tulkinnan menetelmien synty liittyy &sesti historiallis-
kriittisen tutkimuksen kehitykseen. Naiden kahdahde avaakin na-
kyman koko kysymyksen ratkaisuun.

Koska tulkinta on usein maaritelty juuri suhtsedistorialliseen
tutkimukseen, on kiinnitettavd huomiota jalkimmaiskhtokohtiin.
Tieteellinen tutkimus naytti suurelta osalta rorauéin koko kris-
tillisen teologian ja riistavan Raamatun kristikaita. Ongelman syy-
kin oli varsin hyvin tiedossa: valistuksen jalkeiskristillisen teo-
logian suuri trauma oli luonnontieteellisen maaitkiavan ja Raa-
matun sanoman ankarassa yhteentérmayksessa.

Jeesus Kristus ja hanen evankeliuminsa eivainsep moderniin
maailmankasitykseen. Jeesus ei noudattanut luocakejal joita tiede
oli juuri oppinut tutkimaan. Raamattu oli hapedhsyliluonnollinen
ja evankeliumi tuntui olevan sidoksissa myyttisegatukseen Kris-
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tuksen kosmisesta matkasta taivaan ja maan valiliko tahan um-
pikujaan loytya ratkaisua?

Ratkaisua haettiin moneltakin taholta. Perusiatk oli yksinker-
tainen: Raamatun sanoma erotettiin historiastaskasta tehtiin ihmi-
sen yksityinen, henkinen todellisuus. Nain halatfielastaa kristin-
uskon “olemus” luopumatta historiallisesta tutkirsakta. Miten tama
oli kaytannossa mahdollista?

EsimerkiksiD.F. Strausq1835) ilmaisi asian suorastaan klassiseksi
muodostuneella tavalla. Raamatun ikuiset totuudét danen mieles-
tdan kaadu edes evankeliumikertomusten histotelli®denperai-
syyttd epaéiltaessa. “Kristuksen yliluonnollinen gyna, hanen ih-
meensa, hanen yldsnousemisensa ja taivaaseen sstgmisailyvat
Ikuisina totuuksina, huolimatta epailysta, jotadaan esittad niiden
todellisuudesta historian tosiseikkoina.” (Laindugben Jesu -teoksen
johdannosta, Strauss 1835, VII).

Vaikka Straussin teoria on vanha, se sisaltddemmon tulkinnan
ydinajatuksen. Kyse on nimenomaan tulkinnan tetaiaStraussin
mukaan historiallisella tutkimuksella ei ole mitétikemista Raama-
tun ikuisen sanoman kanssa. Vaikka Jeesus ei otilsadynyt neit-
seesta, han on kuitenkin erdénlaisen ikuisen tetuudsolla todel-
linen Jumalan Poika. Strauss oli vakuuttunut seté tuollainen jako
voidaan tehd&a. Han jopa perusteli sen tieteellisest

Strauss yhdistetdan usein filosofi Hegeliin §n rkayttikin hyvak-
seen nakemysta “Hengen” ideamaailmasta. Tosiaska@san tulkin-
tansa perustui kuitenkin uuteen sovellutukseen InuabKantin tieto-
teoriasta. Vaikka kyse on filosofiasta, itse pejatss on aivan yksin-
kertainen. Kysymme ensiksi, miten ikuinen totuusi wha tie-
teellisesti pateva asia, vaikka historiallinen lbsleus nayttaa olevan
sitd vastaan? Kantilaisen filosofian uskottiin aatavastauksen. Kan-
tin mukaan ihmisilla on kahdenlaista tietoa. Tasat elaméan asioista
saadaan yksinkertaista havaintotietoa, jonka ihmi@sentelee mie-
lessaan tiettyyn jarjestykseen. Toisaalta meill&witenkin havaintoa
edeltdvaa ja siitd rippumatonta (ns. aprioristajots, joka on muun
tiedon edellytys. Téallaista persoonaa ja erityisegiraalia koskevaa
tietoa ei tarvitse perustella muuten kuin jarkisyil

Teologit ottivat Kantin ajatukset omaan kaytté@&nHe olettivat, et-
ta Jumalan sanoma kuuluu historian ulkopuolell@d&iei voi kos-
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kaan kumota Jumalan totuutta, jos kohta yliluonsolldet jou-

dutaankin hylkddmaan. Moraalin tavoin usko on gsi@, ei tarvitse
perustella havaintotiedolla (eli yksinkertaisestingen tieteellisen
maailmankuvan avulla). Siksi Strausskin uskoi, dttétoriallinen

epaily ei voi koskaan kaataa “ikuista totuutta”.

Kaytdnnossa tama uusi jako johti siihen, ettarRatun tieteellinen
selittdminen ja tekstin tulkinta voitiin erottaadistaan. Historiaa kos-
keva tieto selitettiin tieteellisen maailmankuvaa lponnontieteen
avulla. Silloin kukaan ei syntynyt neitseesta etk kavellyt veden
paalla. Kaikki “sanomaan” liittyva puolestaan tdlin erossa histo-
riasta. Olihan Jeesus kuitenkin “ikuisesti” Jumétanka.

Perinteisen teologian nakdkulmasta tdma asetelnkaksijakoinen
ja hyvin jannitteinen. Toisaalta tutkimuksen tulilaojumalakysy-
myksen suhteen taysin agnostista. Historiallisékirtwuksen oli peri-
aatteessa valtettava kaikkea Jumalasta puhumistealdn toiminnalla
ei sopinut perustella yhtaan Uuden testamentin &omeea tapahtumaa
Jeesuksen syntymasta hanen toimintaansa. Siksowfiblliset tapah-
tumat selitettiin Raamatusta pois.

Toisaalta kuitenkin Jumala jatettiin tieteeseenulkinnan avulla.
liImoitustotuuden ajateltiin olevan jarkevéaa ja steltua tietoa, olihan
se ilman havaintoa saavutettavaa “apriorista” #etdantilaisen filo-
sofian kuviteltiin siten tarjoavateteellisesti perustellumenetelman
Uuden testamentin jumalallisen sanoman tarkasteliwuri kukaan ei
kuitenkaan kiinnittdnyt huomiota teorian sisaltamaatiritaan: sama
asia seka kiellettiin etta hyvaksyttiin.

Edellad olevan analyysin perusteella voidaan éostanoa seuraavaa.
Hermeneuttiset kysymykset ovat elaneet historgiligutkimuksen
rinnalla historiallis-kriittisen aikakauden ensiilvaista. Raamatun-
tutkimuksen ongelmaksi muodostui yliluonnollinennjgyttinen Raa-
mattu, joka ei sopinut historiallisen tutkimukseraarimankuvaan.
Siksi tarvittiin tulkintaa.

Tama tilanne tuo esille melko yllattavan asjata harva tulisi aja-
telleeksi. Radikaalina tunnetut tutkijat yrittiv(se asiassa omasta
mielestddn puolustaa uskoa. Erottamalla selittamjaetulkinta toi-
sistaan yritettiin pelastaa kristinuskon sanomakkose naytti hajo-
avan historiallisen tutkimuksen puristuksessa. Nzoitiin sailyttaa
seka historiallinen tiede ettd Raamatun “ikuineafi@ma. Tutkimuk-
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sen historian suuret radikalistit ajattelivat sitd@vansa apologeettoja,
kristinuskon pelastajia.

Tallaisia uskon puolustajia oli esimerkildsi von HarnackHan an-
toi tunnetulle luentokokoelmalleen aikakauteen wapinimen “Kris-
tinuskon olemus”. Harnack oli Ritschlin oppilasgpettajaltaan han
omaksui teologialleen uuskantilaisen lahtékohdaarnidck etsi tul-
kinnassaan Raamatun aitoa uskontoa. Se ei voigty@Elgperinteiseen
tapaan kristologiasta eikd pelastusopista. Harnackukaan oikea
Raamatun ja uskon tulkinta keskittyi Jeesukseenemgpersoonaansa
ja h&nen uskontoonsa. Siksi Jeesus itse ei vassstakuulu uskon-
non kohteeseen. “Ei Poika, vaan Isa yksin kuuluankeliumiin, sel-
laisena kuin Jeesus on evankeliumin julistanut.kdggunnustuksen
tuleekin Harnackin mukaan olla Iséan tunnustamif¢itapa nain ol-
len tunnustaminen voi muuta merkita kuin Jumaldwlda tayttamista
siind varmassa vakaumuksessa, ettd han on Isénaati? Mistaan
muusta tunnustuksesta Jeesus ei ole koskaan puhunut

Radikaalin lahtokohtansa perusteella Harnackt@atulkita opin-
kohtia kokonaan uudelleen. Esimerkiksi kasitys #iksen uhrikuo-
lemasta oli hanen mukaansa ymmarretty historiandada aivan vaa-
rin. Kristuksen kuolema oli hanen mukaansa uhm\aina mielessa,
ettd se oli uhreista viimeisin. Se lakkautti uhriEmmittamisen ja
osoitti siten, etta koko uhraamisen ajatus oli &a&uskonnollisuutta.
Kristuksen kuolema ei ollut Harnackin mukaan myd@skaijaiskarsi-
mys missaan pelastusopillisessa mielessa. Han satiadhistoriassa
pelastus on vanhurskaan ja puhtaan karsimyksesgatuksen uhrau-
tuva toiminta ja elaman alttiiksi paneminen olivdrnackin mielesta
esikuvia jokaiselle ihmiselle. Han katsoi, ettakkalla, missa van-
hurskas karsii, tapahtuu “noyryyttava ja puhdistseaitus”.

Téallaisella teologialla on pitkdan ollut vaikata myds suomalaiseen
teologiaan. Kun nuori pastori A. Kyllidinen haldsitkahdyttaa kirk-
koa vaatimalla monien uskonkohtien taydellista atadnista (katso S.
Kivirannan artikkelia toisaalla tassa teoksessap thse asiassa vain
kertasi oppialansa vuosisataista perinnetta. Skaeista luopuminen
ja Jumala-kasityksen taydellinen muuttaminen onyisgsti saksa-
laisessa teologiassa vanha virsi.

Harnack hyvéaksyi tulkinnassaan Uuden testamesdintusopetuk-
sen vain esikuvaksi uhrautuvasta elamasta. Seksiliaspekti moraa-



Raamattukeskustelun polttopisteessa 19

lisen periaatteen toteuttamisessa. Syntien antediesnisen ja van-
hurskauttamisen “objektiivisen vapahduksen” opivail Harnackin

mukaan “kirkonhistoriassa muodostuneet ankarakssatikseksi ja
l&pi kokonaisten sukupolvien himmentaneet uskonvakavuuden”.

Kristinusko oli hanelle vapahduksen uskonto vaindsmielessa, etta
se ohjasi ihmista aidon persoonallisen elamankokssmu kautta ta-
pahtuvaan sisdiseen kasvuun.

Uskonnon “vakavuus” 10ytyy kokemushermeneutigaasoraalista.
Tassa mielessa tulkinnan kantilaisuus on myds &elgriorisen tie-
don, Jumalan “ikuisen” ilmoituksen sisalté on lopwulopuksi mo-
raali, kuten se oli Kantillakin. Siksi Raamattuesiad Harnackin mie-
lestd sisaltanyt “ikuista totuutta” Kristuksestandlan Poikana ja so-
vittajana. Niinpa Harnack maaritteli kristinuskadéllisen olemuksen
moraalisesti arvokkaaksi elaméksi. “Kokemus — vamaan koke-
mukseen perustavaa uskontoa on tunnustettava! Kailkllkh tunnus-
taminen on Jeesuksen mielesta teeskentelya jadilista. Niinkuin
evankeliumissa ei ole mitdan laajaa ‘uskonoppia’ siind viela va-
hemmin on mitdan neuvoa valmiin opin omaksumisadanpnustami-
seen. Uskon ja tunnustuksen tulee syntya ja kas\amlmasta pois-
kaantymisen ja Jumalan puoleen k&antymisen ratkasse kaanne-
kohdasta ja tunnustuksen ei tule muuta olla kukonsosoittamista
teoissa.”

Harnackin ndkemys eroaa Straussin ja muidensaik®pien tutki-
joiden tulkinnasta siind, etta han ei keskity eagdiukseen ilmoituk-
sesta. Transsendenttinen ulottuvuus on suljetiodeam ulkopuolelle.
Kantilaiseen transsendentaalifilosofiaan nojaternnblek tarkastelee
vain persoonan kokemuksia. Hermeneutiikan tavaitiesn silloin ar-
vioida, millainenvaikutushistorian Jeesuksella on nykypaivaan. Yhta
kaikki Harnack oli henkeen ja vereen apologeetiiga jhalusi varjella
kristinuskon “olemuksen” tieteen naennaisilta hy@kiksilta.

Kolmannessa esimerkissa kurkistamme taméan \aaems kuului-
simman eksegeetirRudolf Bultmannintulkintaan. Hanenkin tulkin-
nalleen oli luonteenomaista kaikkivoipainen pyrksnyskonnollisten
tekstien “todellisen” luonteen selvittdmiseen. 8ihliittyi voimakas
halu ratkaista kertomusten yliluonnollisuutta koskgns. luonnon-
tieteellinen) ongelma. Bultmann ajatteli, etta Undestamentin sano-
ma on taydellisesti kietoutunut vanhoihin myyttaihEiksi sanoman
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aarelle ei voi paasta muutoin kuin myytit poistdana&li “riisumalla”
Uusi testamentti myyteista (“Entmythologisierung”).

Bultmann ajatteli, ettd tekstin naennaisestiigzesleva merkitys ei
ole sen oikea merkitys. Raamattu on aina kirjaitettheellisella kie-
lella ja virheellisen maailmankuvan mukaan. Jumald&ea sanoma
on siten jotain muuta kuin tekstin sisaltd. Oikakinhta teksteista oli
Bultmannin mukaan “eksistentiaalinen”. Han sovaltintaan eksis-
tentiaalifilosofiaa. Myyttien takana oli Bultmannmielesta puhe ih-
misen aidosta eldmasta. Kun se |oydettiin Raamiatka, oli tulkinta
kohdallaan.

Mistd Bultmann tiesi, ettd eksistentiaalinerkittia oli oikea? Se
johtui jalleen kerran henkilokohtaisen uskonkokesark korosta-
misesta. Uskonto merkitsi Bultmannille pelkasta@akdmusta Juma-
lasta. Raamattu oli vain tavallinen kirjakokoelnjwssa ihmiset kuvai-
livat omaa jumalakokemustaan vajavaisin sanointriamn ajatteli
Jumalan kylla puhuttelevan ihmisia, mutta Raamettuoi sanoa “il-
moituksesta” mitaan ajattomasti patevaa, abso&iatti

Bultmannin selityksessa on paljon aukkoja. Em&kin hanen on
mahdotonta enaa selittdd, mika kasitys Jumalastakea. Hanen teo-
riansa mukaan kaikki k&sitykset Jumalasta ovat kaintelmia, joilla
ei ole todellista sisalt6a. Oppia ei enaa ole, kiekija totesikin teok-
sessaan “Uuden testamentin teologia”. Mita sitteruskonto? Se on
pyrkimysta “aitoon elaméaan”. Nain myos Bultmann tgaénoraalin
aarelle. Koska evankeliumi on mennyt ja sovitusvam myytti, jal-
jelle jaa& moraali ja hyvan elaman etsinta.

Humanististen tieteiden kenttda ajatellen Buitmia ja muiden teo-
logien pyrkimys oli erikoinen. Buddhalaisuudenkiotusta tekeva
uskontotieteilijd, tuskin pitaa valttamattomana dhaaisen maail-
mankuvan myyteista riisumista, ennen kuin tuon nsko “todel-
linen” olemus voitaisiin 16ytad. Pyrkimys erottagisistaan vanhan
tekstin kirjoittajan uskonnollinen identiteetti Jganen historiallisesti
perusteltavissa oleva persoonansa lieneekin tysgmlli kristillisen
teologian ilmid.

Platonin tutkijat eivat yleensa etsi hanen igeaiinsa liittyvan on-
tologian suhdetta kreikkalaiseen uskonnollisuuté&@n kuin avai-
mena “historiallisen” Platonin ymmartamiseen. Jungitkijat puo-
lestaan eivat katso l6ytavansa “aitoa Jungia”’ jost@énen hindu-



Raamattukeskustelun polttopisteessa 21

laiseen mystiikkaan kietoutuneen arkkityyppiteos@makaa. Teologi-
assa kuitenkin Raamatun “todellista” sanomaa orskymmenesta
toiseen haettu uskonnollisen tekstin takaa seulanwita oletettuja
luonnonvastaisuuksia, myytteja tai uskonnollisikerayksia.

Raamatun kirjoittajia voi tuskin ymmartaa “param” ottamalla
metodiksi heidan uskomustensa kiistamisen. Raamakstin oikea
merkitys ei suinkaan kielellisessa mielessa Ioydgistentiaalisella
tulkinnalla. Siten ei paasta yhtaan lahemmas sgiaa”, josta kir-
joittaja puhui. Silloin pikemminkin hylattiin kok@an kirjoittajan tar-
koittama todellisuus ja sen tilalle otettiin lukijaoma todellisuus.
Bultmann rakensikin lahinna uskontoteorian, jonkalla han yritti
ratkaista omasta nékokulmastaan koko uskonnollsuouldionteen.
Kirjoittajan tarkoittaman merkityksen selittajand@nhjai kyvyttomaksi.

Mistd Raamatun tulkinnassa sitten on kysymys®@évait tulkinnan
teoriat ovat nykyaan useimmiten sitd mielta, etiésinainen tekstien
tulkinta voi olla vain tekstin tai kirjoittajan hga ymmartamista. Sen
ohella elda kylla subjektiivinen arviointi, joka ivolla myds asia-
kriittista. Silloin ei kuitenkaan puhuta merkitylst&, vaan merkit-
tavyydesta. On eri asia ymmartaa, mita kirjoittsgmoo, kuin hyvak-
sya tuota sanomaa.

Jos palaamme hetkeksi Bultmanniin, voimme opptain h&nen
kriitikoiltaan. Bultmann oli vakuuttunut siita, attekstin sanoma on
erilladn sen kielellisestd merkityksesta. Sikskituhan teoria etsi kei-
noa loytda oikean sanoman jopa tekstista huolim&ialifilosofit,
kuten P. Ricoeur, huomasivat kuitenkin, etta tééai tulkinnan teoria
rikkoo yksinkertaisia lingvistikan saant6ja vastaalekstin oma
“merkitys” ei voi olla jotain muuta kuin tekstin m@nttinen (merki-
tysopillinen) sisalto.

Taman ajatuksen jaljille padsemme, kun ajattelensanojen mer-
kityksen luonnetta. Puheen yleisella merkityksed&oitetaan sitaq,
mitad sanotaan (eli sanojen “sovittuja” merkityksid) n&a referenssi
puolestaan koskee sitéista sanotaan. Lauseet esittavat aina vait-
taman todellisuuden luonteesta. TAma jako nostifla eserkittavan
seikan tekstin luonteesta. Merkitysteorian yksitkiset saannoét ni-
mittain muistuttavat meita siita, etta lauseen ‘kitgs” on aina sidok-
sissa siihen “asiaan”, josta kirjoittaja on puhunBtihe, eli evan-
keliumin tai kirjeen kirjoittaminen, on aina viegtistain tekstin ulko-
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puolisesta “asiasta”. Tulkitsija ei voi hylata tachsiaa hylkdamatta
samalla kirjoittajan uskomuksia.

Tasta tosin lienee aina ollut kysymyskin. Raamatanoman “tul-
kitsijat” Straussista Bultmanniin ja pidemmalleliaat aina olleet sita
mielta, ettd Raamatun “todellinen” sanoma ei olemsea teksteista
saamme lukea. Siksi heidan tulkintaohjelmansa elgiblleet varsi-
naisia Raamatun tulkinnan menetelmid, vaan su@naiskon-
toteorioita. Kirjoittajat ovat esittaneet vaitteit@konnon oikeasta ole-
muksesta, eivat Raamatusta. Oman uskontomaariteimderusteella
he ovat pikemminkin poistaneet Raamatusta sen, mikapinut hei-
dan teoriaansa. Ja tata he nimittivat tulkinnaksi.

Mita tulkinnan historian arviointi opettaa mef Ensinnakin voim-
me nahda, miten erikoinen lahtbkohta tulkinnan itelbet on ollut.
Tulkinnasta on tehty keino, jolla Raamattu on ytytépelastaa” mo-
dernille maailmalle, kun kirjan kertomukset ovathautuneet tomuksi
luonnontieteen ja uuden maailmankuvan myllyissanNaélkinta ol
joutunut sovittelijan tehtavaan ja tekstien omaosaa jai sivuun. Tal-
lainen malli ei sovi nykyaikaisen hermeneutiikahttikohdaksi. Siksi
vanhat teoriat ovat aikansa elaneita.

Toiseksi historia kertoo nykypaivasta. Meidanhatppo ymmartaa,
miksi Raisanen luopui ilmoitusteologiasta ja etsi lnonnollista teo-
logiaa (mik& tosin ei ole edes varsinaista luonstallteologiaa, joka
antaisi tietoa Jumalasta). Han seurasi sitd vapbaanettd, jossa sa-
noma erotettiin historiasta. Historian tasolla Ratua pidettiin vain
kokoelmana kertomuksia, joissa ihmiset kertovat paailuistaan
“Ikuisten kysymyksien” parissa. Ainoana Jumalan teaimisen paik-
kana pidettiin jumalakokemusta — mutta ajatontaltia sille ei voitu
antaa.

Samaa periaatetta kayttden Riekkinen erottioh#st teologiasta.
Hanen hakellyttava vaitteensa, ettd Raamattu eabs®luuttista Ju-
malan sanaa, on nyt helppo selittda. Han ei nimigada usko, etta
Jumalan sanoma l6ytyisi Raamatusta. Raamatun fioelel merkitys
ei ole teksteissd, vaan jossain niiden takana. \kainnon eksis-
tentialisti voi sen l6ytdaa — ja miksipa ei myosigtda seurakunta-
laisille, vaikka silla ei olekaan absoluttista #$a eli pelastus-
sanomaa.
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Tulkinnan koukeroiden tarkastelu kertoo edellsem, ettd koke-
mushermeneutiikan edustajat ovat luopuneet pesed kristillisesta
nakemyksesta. Raamattu ei ole heille Jumalan iletat Jumalalla ei
ole evankeliumia, joka olisi “Jumalan voima” ja agiukseksi jokai-
selle, joka uskoo. Absoluuttista sanomaa ei olsjlfai ei ole “oikea-
ta” oppiakaan. On vain maailmaan heitettyja inmikpg, jotka vaih-
tavat taalla kokemuksiaan — ja Jeesuskin on vasi hydista.

Joulun satu — ja muita kertomuksia

Tulkinnan kysymyksistd voimme viela siirtya esimeziin raamat-

tukeskustelun yksityiskohdista. Aktilvisen Raamakamssa tehtavan
tydskentelyn ohella STI:ssa on toki otettu kanta@smjankohtaiseen
keskusteluun. Instituutissa on sekda kommentoitlleesoussutta kes-
kustelua etta oltu itse osallisena kiivaisiinkirbd#eihin.

STl:n syntyvaiheen aikoihin mediassa keskusteljpulun *“sa-
dusta”. Kimmokkeen keskusteluun antoi apulaispisdasl.. Aejme-
laeus Kirjoittamalla useaankin otteeseen kansarssnairtikkeleja
neitseestasyntymisté vastaan. Aejmelaeuksen mykakm kertomus
on kaunis myytti, joka korostaa meille Jeesuksemkitysta. Histo-
rialliselta kannalta se on hanen mukaansa kuitenkim antiikille
tyypillinen jumalkertomus, jossa kuvataan jumaluudemeellisesta
syntymasta ihmisten keskelle. Sellaisena evankediikertomuksella
ei hanen mielestaan ole mitdan todellista sanatay&yihmiselle.

Aihe oli yliopistoeksegetiikan piirissa toki otlesilla jo useita ker-
toja aikaisemminkin. H. Raisdnen esitteli neits&®gitymisen kiel-
tamisen kirjoittamassaan tenttikirjassa yleisengsegkettisena totuu-
tena, ja W. Riekkinen propagoi tallaista nakemysy@s kirkon tyon-
tekijoille tavan takaa. Selkeimmin han esitti kasa kirjoissaan
“Pieni kirja Jeesuksesta” ja “Raamatun monet kdswotkon piirissa
kaydyssa keskustelussa Kari Latvus hylkdsi netliseal syntyman
historiallisuuden kirjassa “Tulkinnan kehalla” @b3). Kirkkoherra T.
Saraneva puolestaan esitteli ndkemyksen Kotimadelelpalstoilla
(1992): “tutkimus on osoittanut, etta pelkastaanakisuuskriittisin
argumentein Jeesuksen biologinen neitseestasyngyntumskin pitaa
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paikkaansa”. Tallainen poikkitieteellinen monildkkaus on tosin
harvinaista eksegeettien keskuudessa.

Neitseestasyntymista koskeva keskustelu kérjs¢ynan sattumalta
Yliopisto-lehden palstoilla vuonna 1993. STI:n ijgkT. Eskola
kommentoi lehdessa aikaisemmin esiintynytta Rarsamelko yksi-
kantaista vaitetta, jonka mukaan neitseestasyngmkseltdminen on
yleinen eksegeettinen totuus. Eskola toi esille&kgoukansainvalisia
yliopistoeksegeetteja, jotka suhtautuvat kysymyRsegvan toisin
kuin Raisdnen. Vastineessaan Raisanen totesik@ttanasiallinen
tutkija ei kannata sellaista ndkemysta. Raisasstaua osoittaa, etta
tama kysymys on ollut erdanlainen akateeminen shebleli tunnus-
sana, jonka oikea lausuminen takaa hyvaksynnapigtan piirissa —
vaara puolestaan johtaa lyhyeen mutta onnettomakehitykseen.

Samana vuonna keskustelu jatkui professori Rarsgmparilla ha-
nen julkaistua kirjansa “Uuteen uskoon”. Tassa gpska Raisanen
vei entista pitemmalle teologisen ohjelmansa. Kajavalaiseva esi-
merkki siitd, mihin radikaalin raamattukritiikin jgdokemusherme-
neutiikan liitto johtavat. Kirja eri artikkeleisgaaisanen toteuttaa joh-
donmukaisesti sitd linjaa, jonka han jo vuonna 18¥H2aloittanut.
Raamatulla ei voi hdnen mukaansa olla minkaanlalstaitusteo-
logista luonnetta. Siksi Raamatun sisallolla ei atgeellisuutta nyky-
ajan opeille, ei edes kirkon opeille.

Kirjassaan Raisanen romuttaa Raamatun ihmigk&sih. Hanen
mukaansa viimeistdan darwinismi opettaa meill& s{intiinlankee-
mus ei ole todellinen. Maailma on aina ollut talkm ja ihminen on
aina ollut samanlainen. Lankeemusta ei ole ja kynjonkinlaisena
pahuutena tai heikkoutena on suhteellista. Ihmidesguksen on tay-
tynyt olla kokonaan tavallinen juutalaismies, eiutau Hanella oli
oma kokemuksensa Jumalasta. Meidan “kristillineskamme on si-
ten pelkastdadn perinneyhteydessa Jeesuksen kokeemukisloderni
usko ei voi oppia edes Jeesukselta — saati siftestaleilta. Nykyinen
uskonkokemus taytyy maaritella taman paivan ehtojakaan.

Jos nyt Kristuksesta ja sovituksesta taytyykiisBsen mukaan luo-
pua, jaad perinnearvo kuitenkin jaljelle. Jeesulesdatee perinnetta
kantava symboli, joka edustaa “elamaa palvelewajat, kuten to-
tuutta ja rakkautta. Talla perusteella Raisaneroiha kirkollekin ai-
van uutta ohjelmaa. Uskontunnustus on hanen muasatseellisessa
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mielessa virheellinen ja sen sanoma on hylattawékoK perinnetta
ajatellen sille annetaan en&a esteettinen arvdaransiosta itse teks-
tia ei tarvitse poistaa kirkon liturgiasta.

Onko sovituksen sanomasta luopuminen sittenallesta? Ei toki,
silla myos kasityksemme historiasta on Raisasenaamukmuuttunut.
Han katsoo, ettd tuomion paivan julistaminen jasdkeen paluun
odotus on nain 2000 vuoden jalkeen viimein todettavhaksi. Jos ei
ole pelastuksen perustaa, niin eipa ole tulevaaspedtakaan. Nain
Raisanen kuroo umpeen sen kehén, jonka han erdiksssemmassa
kirjassaan avasi: jos elamé onkin riistanyt me#i&aan, se on vapa-
uttanut meidéat helvetista.

Tama ideologinen rakennelma on niin materialesti etta sitd on
vaikea nimittad enaéa teologiaksi. Sen syntyhistoni&uitenkin taysin
eurooppalaisen yliopistoteologian mukainen ja sskisi tulee kasitella
nimenomaan teologisena konstruktiona. Kaiken lisé&s- ikava kyl-
& — on mitd selvimmin luterilaisen, uusprotestaeti teologian he-
delma. Raisdsen nakemykset osoittavat, miten rajasimattukes-
kustelun suunta on muuttunut viime vuosina. Idulladleet radikaa-
lieksegeettien ndkemykset ovat vuosien varrellatoutaneet sellai-
seksi yleishumanistiseksi ideologiaksi, jolla es&iollisesti ole enda
mitaan yhteytta perinteiseen kristinuskoon, muusakéiyttoon jatetty-
ja termeja (mm. Jumala, rakkaus) lukuunottamatta.

Teologisessa instituutissa tahan raamattukeskushaasteeseen on
vastattu taydella mitalla. Ensinnakin Raisdsen mikset Raamatun
arvosta ja Jeesuksen merkityksestd ovat pelkaska&emusher-
meneutiikan osa. Niitd on mahdoton hyvaksya, adlesin hyvaksy
uuskantilaista tietoteoriaa, Bultmannin tulkintatea ja sen lisaksi
Raamatun tekstien taydellista hylkddmista. Kuteglladhahtiin, tama
hermeneutiikkaa koskeva ongelma on jo vuosikymmesitién ohjan-
nut radikaalitulkinnan kirkosta suoraan poispaitkkualle raiteelle.

Toiseksi huomio on kiinnitetty maailmankuvaadgwinismia kos-
kevaan kysymykseen. Esimerkiksi Kanava-lehden laetliksaan
(6/1997) T. Eskola arvioi sitd, mita seurauksiawdaismin sovel-
tamisesta teologiaan todellisesti seuraisi. Rais@ele huomioinut
sita, etta darwinismi tuhosi lopullisesti vanhandnonnontieteellisen
idealismin, jonka mukaan luonto on kaunis ja hyeédnaisuus. Dar-
winin maailma on raju ja raaka. Inminen ja luoniede ole Jumalan
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hyvia luomuksia, vaan sokean ja julman olemassatalistelun loppu-
tuloksia.

Tuon nakemyksen merkitys Raisdsen edustamadeladialle on
ratkaiseva. Darwinin maailmassa on vain yksi “elampalveleva” ar-
vo: vahvemman oikeus. Ravintoketju ei tunne monaalngelmaa.
Siksi on toivotonta yrittdd rakentaa kirkolle uutthjelmaa darwi-
nismin varaan. Nykyisen luonnontieteellisen maarhkésityksen mu-
kaan juuri rakkaus ja totuus ovat niita virheiti|lq todellisen ihmi-
syyden luonne haivytetaan.

Raamattukeskustelun suhde ideologiseen debattikmn ilmeinen.
Meiddn on aika tunnustaa, ettd kirkosta eronnutier@istinen ja
luonnontieteellinen humanismi antoi Euroopassa @aimiin impe-
rialismille kuin kansallissosialismillekin. Ne maohenat toteuttivat eu-
rooppalaista ihannetta — vahvemman oikeutta. Hggkktuhoa, olipa
se sitten “neekerien” tappamista Afrikassa tai glaisten kaasut-
tamista keskitysleireilla, perusteltiin aina vahwvean oikeudella. Asi-
alle vihkiytyneena “eksegeettind” Hitler vahvisiian antamalla val-
mistaa jopa propagandafilmeja, joissa juutalaiskygsen “ratkai-
sua” perusteltiin elainkunnan esimerkein olemassatdistelusta.

Kokemushermeneutiikka on kykenematon luomaatakaa perus-
taa modernille teologialle tai kirkon opetukseN&silon omaa koke-
musta painottava teoria johtaa parhaimmillaankinnvg rans-
kalaiselle eksistentialismille (kuten Sartre) tyiypeen valintamyy-
mala-ideologiaan. Ihminen voi valita kuvitelmansakkaudesta ja to-
tuudesta” ja ehdottaa sita vaikkapa kirkon ohjelsnaklutta toisten
ihmisten kasitys rakkaudesta tai hillittotmyydestéoke aatteellisesti
sen huonompi. Itse asiassa modernilla ideolog@ilaaina helpompi
perustella royhkeata hyvaksikayttéa kuin kaikkitasaa moraalia.

Kokemushermeneutiikkaan liittyy myos toinen tgphen ongelma.
Kun aatteessa luovutaan Kristuksesta ja sovitusesten tilalle tu-
lee lahes poikkeuksetta moraali. Niinpa tuon idg@o uskonnollinen
viesti on painvastainen perinteiselle kristinuskobovituksen sanoma
julistaa syntisille armoa ja anteeksiantamustgufistaa Jumalan rak-
kautta uutta luovana ja vapauttavana voimana. Koke-
mushermeneutiikka julistaa moraalin vaatimusta.nkedumin puut-
tuessa sille on jaanyt vain laki. Nain naistd matkeista on tullut la-
kihenkisia pikkusieluja, joilla el ole synnin vadsa ja varsin todel-
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lisessa ahdistuksessa elaville ihmisille mitdan tawannettavaa kuin
kasky kaskyn péaalle. Eivathan he ole sentddn kygnpeistamaan
pahuutta maailmasta.

Vuoden 1993 aikana kaytiin debatti hieman vastsia aiheesta
apulaisprofessori Raija Sollamon haastattelun syamyen reakti-
oiden ymparilla. Myds Sollamo totesi seka haadtesman etta sita
tarkentaneessa kirjoituksessaan, ettd kristinusliaysinainen anti ei
ole siind historiassa, minka Raamattu esittdd. Kaskko mitataan
vain yksilon henkilokohtaisen kokemuksen perustedi uskon sisal-
td voi varsinaisesti erotella ihmisia vuohiin jangaisiin. “Oleellinen
kysymys on se, miten ihminen el&a oman uskontonsa.”

Tasta lahtokohdasta seurasi Sollamolle yksi itiadd, suurten us-
kontojen valiseen vuoropuheluun vaikuttava teKiMinun Jumalani
on niin suuri, ettd hanen toimintansa ei rajoitinvaistinuskon pii-
riin.” Vaikka Jeesus on meille kristityille merkiitd, h&n ei voi olla
ainoa tie pelastukseen. Sollamon mukaan aito uskamkus riittaa
pelastukseen minkéa tahansa uskonnon piirissa: thiatityn, hyvan
muslimin ja hyvan juutalaisen vélilla on hyvin vahéroa ... Oleellista
on se, mikd on ihmisen oman uskonnon laatu tai mrkhanen sovel-
luksensa yhteisesta uskosta” (lainaukset lehdestiénida 57/1993).

Sollamon nakemys kertaa johdonmukaisella tavalkemusherme-
neutiikan ideologiaa. Tama kristillisen uskon kadtengrkyttava ope-
tus nosti pian ankaria reaktioita kirkon kentadsdaden kiivaimmista
puheenvuoroista kaytti lahetysteologi, tri J. FergoSuomen Lahe-
tysseurasta. Han totesi kyseisen teologian johtavestillisen sano-
man taydelliseen suhteellistamiseen ja lahetyské&sh turhen-
tumiseen. Lahetysteologina Forsberg peraankuuwastuullista raa-
mattuteologiaa, jonka varaan evankeliumin ainutlisah universaa-
lisuuden voi rakentaa. “Kristinuskon olemukseekuuluu usko sii-
hen, ettd evankeliumi Kristuksesta kuuluu kaikilimisille. Se on yk-
si niista peruspilareista, jonka varassa koko kirktAma ja sen mu-
kana myds kristillinen lahetystyo lepaa.” (Kotin@a1993).

Nama keskustelut osoittavat, ettd kokemusherotiken tulkin-
taperinne on ajettu syvalle kirkkomme raamattuopstan. Nake-
mykset alkavat muuttaa teologiaa ja kirkon opetusti@nkauskohtia
syntyy enaa siella, missa kristinuskon ainutlaatussja Kristuksen
evankeliumi ovat tyonayn johtavia tekijoita.
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Exodus ja ylosnousemus — Raamatun kulmakivet

Vanhan testamentin osalta keskustelun laineitaattostos. R. Lauha,
joka esitteli meille ulkomailla yleistyneen keslkelsh Israelin synnys-
ta (ks. myos E. Junkkaalan artikkelia toisaallsd&&sumerossa). Lau-
ha esitti lahtokohtanaan, ettd Israelin historisdlaet arvioida pelkas-
taan arkeologian antamien tietojen varassa, ilmaanftun tai histo-
riankirjojen antamia tietoja. Koska arkeologia ei varmentaa hénen
mielestaan juuri mitdan ennen 500-lukua, tulee &arsynty selittaa
tuon ajankohdan avulla. Lauhan mukaan Israelillkoskaan ole ollut
kuninkaita, kuten Daavid ja Salomo — patriarkoiptédnhumattakaan.
Pakkosiirtolaisuudestakin tuli talléin vain teemalla perusteltiin
“kansan” vuorille tuloa 500-luvulla.

Lauhan mukaan Israelin kansa syntyi siten, et@tekanaanilaiset
heimot joutuivat muuttamaan tilan puutteen vuoksinikolta vuoris-
toon. Identiteettid luodakseen he muotoilivat Ies hienon historian
kuninkaineen ja temppeleineen. Tallaiset vaittestatiivat STI:ssé
luonnollisesti mielenkiintoa — olihan arkeologidubljo vuosia insti-
tuutin keskeisia tydalueita. Aiheesta jarjestetironna 1993 vaittely-
tilaisuus, jossa vastakkain olivat Lauha ja Junkkasastineessaan
Junkkaala toi esille etenkin israelilaisten arkgmo tekemat laajat
tutkimukset vuoriston asuttamisesta 1200-luvulla.e¥e sopivat yl-
lattavan tarkasti Raamatun tekstien antamiin tetoiKeskeinen ero
naiden nakemysten valilla onkin siind, missa magaisteja kaytetaan
hyvaksi arkeologisen tiedon varmentamisessa.

Jos Lauhan vaitteet Raamatun fiktiivisyydedtéab hakellyttavia,
ei seuraava kohukeskustelu jaanyt siita vahaakikegn. Nuori tut-
kija Matti Myllykoski tarkasteli saksankielisessaitwskirjassaan kar-
simyskertomuksen historiaa ja lisasi teokseen mywhi@ jatko-osan,
han julkaisi myds kansanomaisessa suomenkielisgaégagessa “Jee-
suksen viimeiset paivat”.

Myllykoski paasi hetkesséa lehtien palstoille nidé mukaansa meilla
ei ole tieteellisesti patevaad historiallista tietmauri mistaan karsi-
myskertomuksen yksityiskohdasta, Jeesuksen fakkistdemaa lu-
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kuun ottamatta. Jeesus ei asettanut ehtoollisteethagtettiin kiinni jo
paljon ennen paasidista. Lahes kaikki kertomuksetestd ja ope-
tuslapsista ovat vain keksintgja.

Varsinainen pommi seurasi kuitenkin paasidisgattumien koh-
dalla. Jeesus kylla kuoli, mutta hAnen hautaan@aasti kukaan tien-
nyt mitaan. Joosef Arimatialainen, jonka nimiin tumutaaminen laite-
taan, ei suinkaan voinut olla Jeesuksen seuragaetd on Mylly-
kosken mukaan taytynyt olla vain tavallinen virkasjijoka hoiti ri-
kollisten hautaamiset. Jeesusta ei tietenk&arntlaikalliseen kallio-
hautaan. Hanen ruumiinsa todennékdisesti heitatl@iseen joukko-
hautaan, jonne se aikain saatossa kaikkien unoheamatani.

Naiset tosin menivat “kolmantena paivand” hasmaaalle. Mutta
koska heilla ei ollut mitdan tietoa Jeesuksen hauymkasta, he sat-
tuivat osumaan jollekin viela kayttamattomalle,jjte haudalle. Ta-
rina tyhjasta haudasta syntyi Myllykosken mukaam.n&arsinaiset
ylosnousemuskertomukset puolestaan syntyivat olastes ilmestys-
kokemusten kautta.

Myllykosken vaitteet herattivat suunnattomankkestelun seka Kkir-
kossa etta yliopistolla. Apulaisprofessori H. Kiganen tarttui Mylly-
kosken kayttamaan tutkimusmenetelméan Yliopistoldska. Kirja-
vainen ihmetteli sitd, milla perusteella eksegetetkiee johtopaatok-
sensa. Kun Myllykoski ensin palottelee kayttdAmatedétin osiin ja
selittaa sielta vain pienen katkelman todelliséisioriaksi, hanella ei
ole oikeutta kayttda tuota “tietoa” evidenssina llauieorioille. Evi-
denssin tulee olla dokumentoitu l&ahdeteksti. Mydigki puolestaan
kayttda evidenssinda omaa tutkimustulostaan. Tietesta mielessa
tassa tapahtuu virhe, silla tulos ei ole evider&sion johtopaatos.

Yliopistolla Myllykoski joutui vaitteistaan pitkdn debattiin myo6s
apulais-professori L. Aejmelaeuksen kanssa. Aejeusanli itse kes-
kella kirjoittamisprojektia, joka loppujen lopukagiotti kolmiosaisen
teossarjan yldsnousemuksesta. Vaikka evankeliuké@esimyskerto-
muksessa on myos Aejmelaeuksen mielestd monia avdigsy-
myksi&, han ei hyvaksynyt Myllykosken johtopaatékhistorian ta-
pahtumista. Aejmelaeuksen omana tavoitteena ottaasglosnouse-
mus koko varhaisen teologian keskukseen. Nain seelEa keski-
pisteend, jonka varassa kyetaan selittamaan mystskiskon erityis-
laatuisuus.
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MyoOs STI:n piirissa arvioitiin Myllykosken kirga Kritiikin koh-
teena olivat erityisesti hanen kayttamansa perutstéleensa historian
tutkimuksessa ei mitdan tekstia voi lopullisestii#g ellei sitd vas-
taan 10ydy parempaa ja varmempaa perustetta. Mydkikkuitenkin
hylkasi taman periaatteen ja rakensi oman histedgelkan mieliku-
vituksen varassa. Hanella ei ole mitaan Uudenrestén ulkopuolis-
ta perustetta sille, etta Jeesus ei olisi asettahitollista. Hanella ei
ole yhtdan historian mainintaa Joosef Arimatiaktise Han ei esita
yhtdan todistetta siita, etta tuollaisia “hautaakortsijoita” ylipaataan
olisi kaytetty silloin, kun omaisia oli elossa. BiMyllykoski peruste-
le edes hurjinta vaitettaan joukkohaudasta. Hampséa ainuttakaan
antiikin tekstia, jossa varmuudella todennettaisikollisten hautaa-
minen joukkohautoihin. llkeamielinen vastavaittajéisi tassa vai-
heessa todeta, ettd Myllykoskella taitaa olla sadiraoitusta histori-
asta. Akateemisemman huomion mukaan tuollaisell&kintus-
menetelmalle ei ole perusteita.

Viimeisena merkittdvana raamattukeskustelun &uwdton syyta tar-
kastella alussa mainittua kiistaa kirkon raamattlkibajan — ja sit-
temmin piispaksi valitun — W. Riekkisen aikanaanmitamasta
Raamatun opetusohjelmasta “Raamatun monet kaskoistillisen
opintokeskuksen pyynnosta Riekkinen kirjoitti kokansalle tarkoi-
tetun opetuskirjan Raamatusta. Teos liittyi telgsa pydrineeseen
samannimiseen videosarjaan ja oli tarkoitettu sédantateriaaliksi.
Hyvalla syylla voidaan sanoa, etta teos oli ykskuausvaltaisimmista
puheenvuoroista, mita kirkkomme raamattukoulutus R@amatusta
tarjonnut tavallisille seurakuntalaisille.

Kiista kyseisestéa projektista alkoi jo ennerjairja sarjan valmis-
tumista. Kristillisen opintokeskuksen jasenenéa &filkielteisen kan-
nan ohjelmasta tehtyyn suunnitelmaan. Suunniteliséss nimittain
monia nakemyksia, joita STI:n tutkimuksessa ja ok&tssa oli pit-
kaan vastustettu. Kristillisen opintokeskuksen Igis&yntyi tasta
huomattava kohu, koska projektin piti olla yhtein&astakkainaset-
telun selvittdmiseksi jarjestettiin useita neuvoijeg mutta ne paattyi-
vat ilman mydnteista tulosta. Sarjan tekijat eiotie¢et valmiita muut-
tamaan yhtaan kohtaa suunnitelmastaan.

Toteutunut opetusmateriaali osoitti jannitekehtiolleen todellisia.
Aiheeseen liittynyt televisiosarja tosin oli rakettu paljolti vierai-
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lijoiden ja keskustelun varaan. Varsinaiseksi oggianaaliksi kirjoi-
tettu kirja puolestaan edustaa lahes puhtaastikaalin raama-
tuntutkimuksen kansanomaistamista. Teologin silanvioiden kirja
ei ole Raamatun sanoman yksinkertainen ja tasajpamesitys, vaan
erdanlainen pamfletti. Riekkisen tavoitteena elagisessa mielessa
nayta suinkaan olevan Raamatun sanoman opettamiaan,yhden,
kapea-alaisen ja varsin radikaalin tulkintalinjarpplarisointi.

Teosta hallitsee eksistenssiteologian “dogniaiikia sen varjolla
monet Raamatun teologisista piirteista sivuutetagdellisesti. lImei-
sesti Raamatun sanoman esittaminen ei ole ollutkagittajan ta-
voitteena, koska jo johdannossa sanotaan: “Saanatsella vuosi-
tuhansien taakse Raamatun kirjojen heijastamaamaai@dellisuu-
teen, inhimillisyyteen, raadollisuuteen ja siltujusellaiseen elamaan,
jossa Jumalan tahdon etsimisellad ja noudattamiseallaerkittava his-
toria”. Tama on suorastaan klassinen tapa esitt@é&rusherme-
neutiikan ohjelma, johon Riekkinen oli jo aikaisemmga kirjoissaan
sitoutunut. Kun usko ilmoitukseen on hylatty, Ra#tman pelkka
elamantodellisuuden heijastaja.

Teologina kirjan &arelld turhautuu melko piaimesn |&hes naiviin
rationalismiin, jonka siivittdmana aiheita kasiéh. Joonan kirjaa pi-
detdan perusteena sille, etta ihmekysymyksen orgjjedouden tah-
den Raamatun varsinaisen tulkinnan ja sanoman toliee eksis-
tentialistinen (muun tulkinnan jaddessa fundamestisén “raama-
tullisuuden” jalkoihin, jolloin Raamattua kaytetdamin lyoma-
aseena). Pahan ongelmaa puolestaan kasitelladnoltoeteellisen
maailmankuvan ehdoilla: perisynnin sijasta kirgjdt puhuu [&hinna
vain vastuullisuuden ja aikuisuuden tarpeesta.

Rationalismin klassiset ongelmat ovat luonneéis kirjassa hyvin
esilla. Jeesus ei tietenkaan siinnyt Pyhastd Hésfug&summankin
evankelistan tarkoituksena on kertomuksillaan faéskuka syntyi
maailmaan, ei niink&an kuvailla miten se yksityistasesti tapahtui”
(s. 77). Luulenpa, ettd Raamatun lukija saa asikgliakin aivan
painvastaisen kasityksen. Ylosnousemususko on Rigkk puoles-
taan vain lainaa zoroastrismista ja pelkka vertausksille, etta Jee-
suksen elaméan koettiin jatkuvan kuoleman jalkeeror&staan oppi-
kirja-esimerkin tapaan kirjoittaja selittaa, ettésnousemusteksteissa
on toki perustana “historiallinen tosiasia” — nit@ih se, ettda Jeesus
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iImestyi oppilailleen kuoleman jalkeen. Lukija jdditenkin kysy-
maan, mitd merkitysta on nakyjen “historiallisuddéljos kirjassa on
edella korostettu kaiken historiallisuuden tarpmetiutta todelliselle
uskolle?

Tieteellisen raamatuntutkimuksen osalta teolksess vakavampia
puutteita. Kirja esittelee vain kapean raamatumtutksen uoman ja
senkin valikoidusti. Tavallinen raamatunlukija tuskhuomaa tata
puolta muuten kuin jossain maarin erikoiselta kstdwien vaitteiden
muodossa. Tieteellisen raamatuntutkimuksen nakdkstan tilanne
nayttdd kuitenkin perin oudolta. Riekkinen sivuatsuuren maaran
jopa uusinta suomalaista 90-luvun raamatuntutkienust

Kirja itse esiintyy tieteellisen tutkimuksen iesiiojana. Esimerkiksi
Jeesuksen jumaluutta ja Jumalan Poika -nimitysséeliessaan Riek-
kinen esittelee ainoana varmana ja ns. tieteedisetuutena noin sata
vuotta vanhan, uskonnonhistoriallisen kasitykseist&iogian kehit-
tymisestd. Riekkisen mukaan apostolit pitivat Jststavallisena juu-
talaisena miehend, jonka Jumala “adoptoi” pojaksed&s hanesta
yleensa puhuttiin Jumalan poikana, se tapahtui vamauskuvalli-
sessa mielessa. Kuka sitten keksi puhua Jeesukedsthsesti juma-
lalisena Jumalan Poikana? Sen tekivat pakanamaailithelle-
nistiset” kristityt, joilla oli ollut tapana omanuktuurinsa ja uskon-
tojensa piirissd puhua muutenkin “jumalallisistaemista” eli ihmi-
seksi tulleista jumalolennoista.

Kirjoittaessaan tasta ns. adoptiaanisesta hogimsta Riekkinen
esiintyy taysin tietamattdmana siita, ettd jo kkkysimenluvulta lah-
tien aiheeseen erityisesti perehtyneet tutkijatt dwddnneet vuosi-
sadan alun kasityksen vanhentuneena. Kysymys éioolservatiivien
ja liberaalien valisesta vaittelysta. Adoptiaanthenn hylkasivat taval-
liset eurooppalaiset yliopistomiehet niin luterskalla, protestanttisella
kuin katolisella suunnalla (Schweizer, Michel, HaKmamer, Pokor-
ny, Wilckens, Legrand, Boismard, Pesch, ym.).

Akateemisen rehellisyyden nimissa olisi odottaedelleen, etta
Riekkinen olisi kreikkalaisten uskomuksista puhaassedes jollain
tavalla viitannut tri Erkki Koskenniemen vaitoskign, joka kasittelee
juuri “jumalallisiin miehiin” liittyvaa teoriaa. Kekenniemen tutkimus
heratti runsasta keskustelua ympari Eurooppad, Iséh osoitti tuon-
kin sata vuotta vanhan teorian lepaavan tyhjansearaHistoriasta ei
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ollut I6ydettavissa edes teksteja, joiden avultaita olisi voitu perus-
tella. Kyseessa oli yksinkertaisesti matakuun juttu

Nama esimerkit riittdnevat osoittamaan Riekkis#mestymistavan
kirjassa. Han ei — painvastaisista vakuutteluistalimatta — esittele
erilaisia nakemyksia raamatuntutkimuksesta tainui&sta. Sen sijaan
han esittelee Raamatun “ongelmat” vanhan uskonstorallisen
koulukunnan tavalla. Naihin han hakee naenndaiselii@udella vasta-
uksia, jotka sopisivat modernin ihmisen “aivoilleKun han tassa
tyoskentelyssa viela kayttaa perin vanhentunutkantoan (hermeneu-
tiilkan) teoriaa, ovat kirjan ongelmat valmiit.

Riekkisen kirjan kohdalla maallikot jaavat matidman tehtavan
eteen. Heidan odotetaan muodostavan kantansa siaikegologisiin
ongelmiin kristinuskon perustavista asioista ilmaité heille tarjotaan
riittavasti materiaalia tuohon tydskentelyyn — pofattakaan siita, etta
kysymykset ovat osoittautuneet monimutkaisiksi jgmamattiteolo-
geille.

Materiaalin osalta on kuitenkin syyta tehda mwbgan yksinker-
tainen, maalaisjarjen herattama kysymys. Mita Rirjakija tietda
Raamatun sanomasta lukemisen jalkeen enemmanhinuiniesi en-
nen sitd? Tama kysymys osoittaa pian kirjan pulliteaaden. Esitetty
kuva Jeesuksen sanomasta on kapea. Kirjan Jegsidé éisedan edes
Messiaana, jolla olisi ainutkertainen pelastustehtsuoritettavanaan.
Han ei valita ihmisille padsya Jumalan valtakuntadéa lahjoita heil-
le temppelidkin suurempaa pyhyytta. Apostolien uskolestaan hor-
juu ihmisena pidettavan Jeesuksen ja myohaisempessusta juma-
lallistavien (mutta ikava kylla pakanallisten) Kgisten véalissa. Usko
taas redusoituu ihnmisena kasvamiseksi ja elamajaaithakemiseksi
— tosin Is&n Jumalan matkakumppanina.

Kirjan ongelmat ovat suuria ja ne siirtyvat mstdgurimmalla toden-
nakdisyydella sellaisinaan myds seurakuntiin. Kirktrvirallisena”
raamattukoulutuksena se on merkki siita, etta @dknali raamatun-
tulkinta on tullut lopullisesti kirkon sisélle.

Kymmenen vuotta raamattukeskustelua
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Miten tilanne on muuttunut kymmenessa vuodessafaistlta nayt-
tda maailma, jossa teologinen instituutti on tomiensimmaisen tyo-
kauden? Onko raamattukeskustelun luonne nyt tdinenalussa?

1) Kuluneet kymmenen vuotta ovat merkinneet tilantgolarisoi-
tumista ja myos karjistymistd monessa mielessaikdall raamattu-
kritiikki on muuttunut vuosien varrella todelliseksskontokritiikiksi.
Endéa ei pohdita sitd, onko Raamatussa ristiriitajakysyta, voiko
tekstissa olla virheitd. Nyt monet keskustelijatltdvat jopa synnin ja
sovituksen, kadotuksen ja pelastuksen. Silloinleikysymys tekstin
yksityiskohdista, suullisessa periméatiedossa tajpaista muutoksista
tai evankeliumien kokoamisen motiiveista.

Nykyaan kielletaan avoimesti Jeesuksen messiaasija hanen ju-
maluutensa, hanen sovitusuhrinsa ja hanen ikuiaéansa ylosnous-
seena Ihmisen Poikana. Pelastus ei radikaaliekssiigemerkitse
syntien anteeksiantamusta eika uuden iankaikkidé@més toivoa.
Heiddn mukaansa kirkko on turhaan odottanut Jeesutasta tule-
musta 2000 vuotta. Nyt he julistavat, ettd viimietstomiota ei oikeas-
ti ole olemassa. Ei ole taivasta eika helvettia.

Muutos kymmenen vuoden aikana on siten ollumaiias. Muuta-
mien epailijéiden ja agnostikkojen varovaisista @hétsista on muo-
toutunut laaja teologia ja myds kirkollinen ohjelnhaberaaliteologia
hakee kirkon muuttamista ja sanoman taydellisthtaanista. Kris-
tinuskon perinteisesta sisallosta pitaisi heidakamansa nyt luopua ja
asettaa tilalle yleistd humanismia heijastelevagsgvaisuuden ja la-
himmaisrakkauden uskonto. Saali vain, etta tuordrsa kauniilta
kuulostavan ihanteen ihmiskasitys ei vastaa sitanpaallista helvet-
tia, jonka ihmiset kohtaavat joka paiva elamassaan.

2) Raamatuntutkimuksen sisalla on tosin tapahtuouhmenessa
vuodessa my0Os paljon. Tutkimuksen kentta on naksrakin ajatel-
len hajanaisempi kuin aikaisemmin. Sen osoittagaherkiksi kiistat
yliopiston opettajien kesken, minkd naemme vaikKeyédykosken ja

Aejmelaeuksen vélisesta erimielisyydesta. Teologlsermeneutiikan
kysymyksissa puolestaan Vanhan testamentin praf€EsWeijola on

tehnyt eroa suhteessa kokemushermeneutiikkaantddoma eksege-
tiilkan yhdenmukaisuudesta on monessa mielessa nutrtu

Aivan oman ndkoOalansa antaa nuorten tutkijoideamattava pa-
nos. Erityisesti Turun Abo Akademi on tuottanut r@onaamatun-
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tutkijoita, jotka ovat raikkaalla tavalla ravisedt “pyséhtyneisyyden
ajan” helsinkilaista eksegetiikkaa. Uudet tuulettaippo todeta esi-
merkiksi dosentti A. Laaton, dosentti L. Thurértiohtori T. Laaton ja
tohtori, fil. lis. E. Koskenniemen teoksista. TA®al:n tutkijayhteis-
tydssa toiminut joukko edustaa kansainvalisen tak@egeettista tie-
tamysta Suomessa.

3) Radikaali opetus on saanut kotipaikkaoikeudegkoksa. Kirkon
koulutuskeskuksen hermeneutiikan kurssit, Sand&tage-materiaall
ja Raamatun monet kasvot -sarja ovat esimerkkdijd, ttd teolo-
gisen tiedekunnan edustama raamatuntulkinta onytyf@pi kirkon
opetuksessa. Yksittisissd seurakunnissa tieteof@tetaan kunkin
opettajan oman nakemyksen mukaisesti ja on oles&taetta linja on
keskimaarin konservatiivisempi kuin koulutuskurigeiSilti yha roh-
keampia harhaoppeja esitetdan ilman, etta niistakonitaan erityi-
sid seuraamuksia.

4) Kirkon johto vaikenee ja myoétailee radikaaliaetysta. Vaikka
piispat Suomessa ovat omassa opetuksessaan Glitigssa perin-
teisen raamattundkemyksen kannalla, niin he tdesaatat hyvak-
syneet radikaalit opetukset vaikenemalla. Matti Iyigdsken nostat-
taman ylosnousemuskeskustelun yhteydessa piispa Haovinen
kirjoitti veljellisen ja kriittisen puheenvuoron kimaa-lehteen. Piis-
pan kaitsentavallalla han ei kuitenkaan puuttunytifosken pap-
peuteen, kuten ei hdanen edeltdgjdnsa Samuel LelkaaerRaisasen
oikeuteen toimia kirkkomme pappisvirassa. Jos seuga vastaavien
keskustelujen tulos on edellisten kaltainen, sauralssa ja suurella
yleisélla on lupa tehda johtopé&atds, ettd Suometoksa saa opettaa
aivan mita tahansa. Harhaoppisuuden kasite poastetdin kirkos-
tamme.

5) Raamattuopetuksen liberalisoituminen ja heikkeimen etaannyt-
taad seurakuntalaisia kirkon toiminnasta. Kirkontgola tyontekijat
elavat omassa maailmassaan ja toisaalta elavdlissrgs sykkii he-
ratysliikkeissa ja seurakuntalaisten omissa piénrgbmissa ja ehka
villeissékin toiminnoissa. Erddn seurakunnan mamikenvuotinen
aktiivijasen murehti seurakuntansa tilaa ja saeti kukaan seura-
kunnan kuudesta papista ei ota vastuuta niistasistéi jotka “maail-
man keskelta” tulevat uskoon. Nama puolestaan diwda koti-
paikkaa seurakunnasta ja joutuvat etsimaan sitdtengoiireista. On
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huolestuttavaa, ettd ne joiden vastuulla on opd®aamattua, eivat
kohtaa niitd, jotka tuota opetusta tarvitsevat. Mdaskenkaantyneet”
etsivat opetuksensa sieltd, mista saavat. Heiltagolla tarjolla vain
pinnallista, kokemuksia tavoittelevaa maallikko-tysta, joka ei
mydskaan anna todellisia evaita uskossa kasvamiseen

6) Suomen teologinen instituutti pyrkii omalta daah vahvistamaan
rakentavan raamattuopetuksen antamista Suomen skakoTama
merkitsee myads kriittisi& puheenvuoroja tilantejgsesa tasta linjasta
on poikettu. Paapaino on haluttu kuitenkin pitadonigisessa ope-
tuksessa. Siksi maailmalta on tuotettu paljon hykigallisuutta (kir-
jastossa on yli 12 000 nidettd) ja harjoitettu itistkimus- ja opetus-
tyota. lustitia-sarjassa on julkaistu kymmenen nuragon Kkirjoitettu
useita kansanomaisia kirjoja seka julkaistu kangdisissa yhteyk-
sissa artikkeleita ja kirjoja. Liséksi STI:n tyOkijét ovat pitdneet seu-
rakuntien ja kristillisten jarjestojen kutsuminaehiotilaisuuksia ym-
pari Suomea ja osallistuneet kirkon tyontekijakouwkseen myds In-

kerin, Viron ja Latvian kirkoissa.

Nyt on Suomen kirkon raamattuopetuksen etsikkoalkanalan
seurakunta etsii aina opetuksensa sielta, mistays&a todellista ra-
vintoa. Jos kirkon virallinen koulutus ei sitd taj ruokaa haetaan
muualta. Pinnallinen kokemuskristillisyys tarjoamai vastauksensa
ja saa osan ihmisista etsiytymaan sen peraan. I&euien ja kristil-
listen jarjestojen on otettava raamattuopetuksesteavakavasti. On
entistd enemman pureuduttava vakavaan raamatuntikkeen ja
samalla ndhtava vaivaa opetuksen kansanomaistamjesgalistami-
seen siten, etta se on todellista elaman leipaéisile.



